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KAPITEL 1 


Der Einheitsbegriff im Denken des Maximus 


Der Begriff der Einheit Gottes hat in der Theologie Maximus Confessors 
(ca. 580-13. August 662) eine zentrale Bedeutung, welche in der bisherigen For- 
schung zwar im Ansatz deutlich wurde, aber in seiner Tragweite fiir die gesamte 
Methodik des Maximus unterschátzt geblieben ist. Die logische Kohárenz und 
Einheitlichkeit der Theologie des Maximus, welche einige Forscher in der Ver- 
gangenheit immer wieder bestritten haben! ergibt sich aus der umfassenden 
Bedeutung der Einheit Gottes, die sowohl in der Gotteslehre, in der Anthro- 
pologie wie auch in der Christologie methodologische Relevanz besitzt. Der 
Einheit Gottes náhert sich Maximus mit der denkerischen Methode der triplex 
via von Affirmation, Negation und transzendenter Negation an,” die Maximus 
nach rückwárts mit Ps-Dionysius und dem grossen Strom der antiken Philoso- 
phie und nach vorwárts mit der Scholastik (z. B. Thomas von Aquin) verbindet? 
und das Strukturprinzip seines Denkens konkretisiert.* Dieses Strukturprinzip 


1 Vgl. z.B. Florovsky, „The Byzantine Fathers", 213: „It is characteristic for St. Maximus that he 
constructs not so much a system of dogmatics as a system of asceticism. It is the rhythm of 
spiritual life rather than a logical connection of ideas which defines the architectonics of his 
vision of the world". 

2 Maximus nennt diese Schritte in Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 5, 24105-107: 
Oéctc, apatpecic, dmdpacic xo" Umepoyyy. Vgl. auch: Maximus Confessor, Quaestiones ad Tha- 
lassium I-LV, 25, 114-117; Maximus Confessor, Mystagogia, 10,126: Gott ist TAING xatapdcews 
te vol anopdcens [...] &xéxewo. Zum Zusammenhang vom Einen (bzw. Einheit von Einheit 
und Dreiheit) und der triplex via der negativen Theologie bei Maximus siehe Westerkamp, 
Via negativa, 41-45. 

3 Zur Traditionsgeschichte der triplex via von Affirmation, Negation und transzendentaler 
Negation vgl. O'Rourke, ,The triplex via of Naming God"; Zur ersten Hypothese des Parme- 
nides Platons als Ursprung der negativen Henologie Plotins vgl. Dodds, ,The Parmenides of 
Plato“; Zu Proklos: Beierwaltes, Proklos, 340: „Als Prinzip des Philosophierens ist die negative 
Dialektik von Plotin grundgelegt und von Proklos in ihrer umfassenden Problematik entfal- 
tet worden." Es ist bekannt, dass Dionysius (wir werden aufgrund der einfacheren Lesbarkeit 
von nun an das Präfix „Ps-“ weglassen) zutiefst von Proklos beeinflusst wurde. Vgl. Beierwaltes, 
»Dionysios Areopagita", 48: ,Die Theologie des Dionysios ist ohne die Philosophie des Proklos 
undenkbar. Zur Systematik der negativen Dialektik und ihrer Verbindung zum Einen bei Pro- 
klos vgl. die folgende äusserst präzise Darstellung: Beierwaltes, Proklos, 339-382. Zum dritten 
Schritt der Negation der Negation in der triplex via vgl. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, 
400-405. Zur negativen Theologie von Dionsyius vgl. Stolina, Niemand hat Gott je gesehen, 
9-26. 

4 Zum Einfluss des Dionysius auf Maximus vgl. unten Kapitel 2. 
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4 KAPITEL 1 


orientiert sich bei Maximus nicht nur an Gottes Einheit, sondern auch an sei- 
ner Giite und Wahrheit als zentralen Prinzipien des Denkens bei Maximus. 
Wenn im Folgenden der mehrdeutige Begriff der ,negativen Theologie" ver- 
wendet wird, verstehen wir darunter immer diese komplexe Methodik der tri- 
plex via, auf die noch genauer eingegangen werden wird. Diese philosophisch- 
theologische Methodik der triplex via erweist sich für Maximus in allen Gebie- 
ten seines Denkens als zentral, spielt aber eine besonders wichtige Rolle in 
seiner Christologie. 

Wer die Kontroversen kennt, zu denen die christologische Terminologie 
nach Chalkedon Anlass gegeben hat? weiss um die Schwierigkeit zu erkennen, 
wie traditionelle Terminologie durch die jeweiligen Teilnehmer an diesen Kon- 
troversen aufgenommen, systematisiert und gleichzeitig dazu benutzt wird, 
neue Gedanken auszudrücken. Der entsprechende Versuch der miaphysiti- 
schen Partei um Severus von Antiochien die traditionelle kyrillische Christolo- 
gie in ein kohárentes Ganzes zu giessen, endete in der Aporie von unterschied- 
lichen bzw. äquivoken Terminologien in der Trinitätslehre und der Christo- 
logie. Maximus halt dagegen dank seiner theologischen Methode der triplex 
via eine einheitliche Terminologie in allen Teilgebieten seiner Theologie auf- 
recht, ohne dadurch in eine völlige Univozität des Wesensbegriffs für Gott 
und Mensch zu verfallen und so die Unterscheidung von geschaffenem und 
ungeschaffenem Sein aufgeben zu müssen. Maximus wahrt die Transzendenz 
und Einheit Gottes und zeigt gleichzeitig, wie sich Gott im Menschen und 
in Christus offenbart. Maximus ist sich dessen bewusst, dass die Begriffe des 
Wesens in der Gotteslehre und der Anthropologie jeweils eine andere Bedeu- 
tung besitzen, verwahrt sich aber gegen die miaphysitische Aquivozitat dieser 
Wesensbegriffe. Die Differenz der Wesensbegriffe besteht für Maximus darin, 
dass Gottes Wesen völlig eins ist, während das geschaffene Wesen in die duale 
Relation von Substanz und Akzidens verfügt ist. Aufgrund der transzenden- 
ten Einheit Gottes muss derselbe Terminus ,Wesen" in der Trinitátslehre und 
der Anthropologie in gewisser Hinsicht homonym bzw. áquivok benutzt wer- 
den, weil sich die beiden Wesensbegriffe, die mit demselben Terminus ausge- 
drückt werden, inhaltlich unterscheiden. Gleichzeitig besteht zwischen dem 
geschaffenen Wesen und dem ungeschaffenen Wesen bzw. Gottes Einheit und 
der Einheit des Geschópfes ein Partizipationsverhältnis, das für Maximus eine 
Ähnlichkeitsrelation begründet. Das maximianische Konzept der Gott-Welt 
Relation ist demnach die Analogie, die in der Mitte zwischen Univozitát und 


5 Lebon betont die Bedeutung der Terminologie in den christologischen Streitigkeiten nach 
Chalkedon. Siehe Lebon, „La christologie du monophysisme syrien“, 575. 
6 Vgl. dazu Maximus Confessor, Epistulae, 6, 428C9-429A15. 


Jonathan Bieler - 978-90-04-39975-4 
Downloaded from Brill.com1 1/09/2020 11:06:35AM 
via free access 


DER EINHEITSBEGRIFF IM DENKEN DES MAXIMUS 5 


Äquivozität anzusiedeln ist und so gleichzeitig die Ähnlichkeit und Unterschie- 
denheit zwischen Gott und Welt feststellt, so dass Maximus auf eine einheitli- 
che, aber differenzierte Terminologie in Trinitátslehre und Christologie nicht 
verzichten muss. In dieser Arbeit soll untersucht werden, wie Maximus seine 
theologische Methode der triplex via in den unterschiedlichen Gebieten sei- 
ner Theologie anwendet und welche Rolle die transzendentalen Prádikate des 
Seins (Einheit, Güte, Wahrheit) für die Kohárenz seiner Theologie spielen. 

In der geschichtlichen Situation des Maximus ist sein Entwurf theologisch 
gefordert, aber politisch problematisch. Das fünfte ókumenische Konzil in 
Konstantinopel 553 ist berühmt für seine Formel: Unus de Trinitate passus est." 
Dieser Satz wurde mit dem Begriff der zusammengesetzten Hypostase ausge- 
legt, der die Einheit und Identität der Person des Sohnes mit der Person Christi 
terminologisch festmachte. Damit war das Bedürfnis nach einer terminologi- 
schen Koordination von Trinitätslehre und Christologie formuliert, welchem 
die miaphysitische Christologie durch ihre Verwendung eines homonymen 
Wesensbegriffs (ein Wesen Gottes, ein Wesen Christi) gerecht zu werden ver- 
suchte. Diese Koordination bzw. Kompatibilität von Trinitát und Christologie 
war im Neuchalkedonismus bis zu Maximus im Hinblick auf die zwei Natu- 
ren Christi noch nicht kohärent ausgearbeitet worden. Hier machte sich die 
Schranke der Autorität Kyrills bemerkbar, der sowohl bei den Miaphysiten wie 
den Chalkedoniern anerkannt war. Deshalb konnten im 7. Jahrhundert Streitig- 
keiten über die Anzahl der Energien und Willen in Christus ausbrechen. Maxi- 
mus der Bekenner und vor ihm schon Sophronius von Jerusalem, Anastasius I 
von Antiochien und andere hatten das Ziel, dieselbe Klarheit und terminolo- 
gische Kohárenz für den Wesensbegriff zu erreichen, die sich Justinian für den 
Hypostasenbegriff vorgenommen hatte. 

Als illustratives Beispiel für Maximus' Anliegen einer kohárenten und ein- 
heitlichen theologischen Terminologie kann die relativ spáte Disputation mit 
Pyrrhus dienen. Maximus vertritt in der Disputation mit Pyrrhus konsequent 
den Standpunkt der Notwendigkeit einer einzigen Terminologie für die Trini- 
tätslehre, die Christologie und die Anthropologie.? Dieses Anliegen wird am 
Anfang wie auch am Ende der Disputation deutlich formuliert und markiert so 
den Rahmen wie auch das Thema der gesamten Disputation.!? Pyrrhus selbst 


Vgl. dazu Grillmeier und Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 2/2, 472. 
Vgl. dazu Grillmeier und Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 2/2, 333—484. 
Vgl. Doucet, Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus, 426f. 

10  DieDisputation wurde, wenn nicht von Maximus, so doch von seinem engsten Schüler- 
kreis nach 655 verfasst. Vgl. Noret, „La rédaction de la ‚Disputatio cum Pyrrho“‘, 292-295. 
Noret bringt gewichtige Argumente dafür, dass die Disputation erst nach 655 abgefasst 


Oo on 
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6 KAPITEL 1 


will auf eine einheitliche Terminologie explizit nicht eingeschworen werden 
und bildet so eine erhellende Kontrastfolie zu Maximus’ Ansatz der einheitli- 
chen Terminologie und seinen Argumente dafiir. 

Die vorliegende Arbeit widmet sich in drei Teilen den drei Gebieten der 
Theologie des Maximus und will das Verháltnis von Christologie, Anthropo- 
logie und Trinitátslehre bei Maximus anhand seiner theologischen Methode 
erhellen und die Kohárenz und methodische Systematik seiner Theologie auf- 
weisen. Auf die Ambiguasammlungen und die Mystagogia des Maximus soll 
besonders Rücksicht genommen werden, da wir darin einige der ausführlichs- 
ten und systematischsten Ausserungen des Maximus zum Thema vor uns ha- 
ben. Die übrigen Schriften des Maximus werden ergánzend beigezogen. 


worden ist und der Autor es mit historischen Details nicht sehr genau nimmt. Noret 
vergleicht die Disputation mit den Dialogen Platons, die gemäss Noret fiktive Dialoge 
darstellen und keine historische Grundlage besitzen. Aber ob die Disputation trotz ihrer 
exakt-historisch gesehenen Unzuverlässigkeit nicht doch aus der Hand des Bekenners 
stammt, ist m.E. noch nicht erwiesen. Vielmehr kónnte man die quaestiones disputatae 
aus der Hand des Thomas von Aquin als Vergleichspunkt für die Gattungsform der Dis- 
putation mit Pyrrhus heranziehen, welche wie die Disputation sehr wahrscheinlich auf 
konkrete und historisch stattgefundene Streitgespráche zurückgehen, aber vom Aquina- 
ten systematisiert und ausgebaut wurden. Vgl. etwa zu den quaestiones disputatae „De 
veritate" des Thomas von Aquin: Torrell, Initiation à saint Thomas d'Aquin, 87-96. 


Jonathan Bieler - 978-90-04-39975-4 
Downloaded from Brill.com1 1/09/2020 11:06:35AM 
via free access 


KAPITEL 2 


Der Bezug der theologischen Methode des 
Maximus zu Dionysius 


Um ein historisch kontextualisiertes Bild der theologischen Methode des Maxi- 
mus zu erhalten, muss Maximus als Rezipient des dionysischen Denkens in den 
Blick genommen werden. Balthasar und Sherwood haben früh das Forschungs- 
desiderat formuliert, den Einfluss des Dionysius auf Maximus zu untersuchen, 
wahrend Balthasar von einem grósseren Einfluss des Areopagiten auf Maximus 
ausgeht als Sherwood.! Sherwood hat gezeigt, dass Maximus Dionysius sicher 
gelesen hat. Er verweist auch auf die negative Theologie, die in der Mystagogia 
und den Ambigua besonders prásent sei.? Doch was genau damit gemeint ist, 
hat Sherwood offen gelassen. 

Vólker hat dieses Desiderat der Erforschung des dionysischen Einflusses zu 
grossen Teilen mit vielen Belegen und Bezügen erfüllt und spricht von einer 
deutlichen literarischen Abhángigkeit.? Er zeigt, dass Maximus die apopha- 
tische und kataphatische Methode des Areopagiten „reproduziert“.* Gemäss 
Vólker stimmt Maximus bezüglich der negativen Theologie ganz mit Diony- 
sius überein. Maximus wendet aber diese Methode zusátzlich auch auf den 
Aóyoc bzw. Christus an, ‚was bei Dionys keine Parallele“ hat.5 Maximus hat 
„die areopagitische Lehre stark erweitert und auf andere Gebiete übertragen.“ 
Ausserdem betont Vólker den Bezug der negativen Theologie bei Maximus zur 
Einheit Gottes und zur Einigung des Menschen.’ Der Gedanke der Einheit ist 
gemáss Vólker bei Maximus beherrschend und dies ist gerade Zeichen seiner 
Rezeption des Dionysius.® 


1 Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 13; Sherwood, ,Survey of Recent Work on St. Maximus the 
Confessor“, 431. 
Sherwood, ,Denys l' Aréopagite", 298. 
3 Völker, „Ps.-Dionysius Areopagita und Maximus Confessor", 349. 
4 SieheVólker „Ps.-Dionysius Areopagita und Maximus Confessor", 335 f. Völker, Maximus Con- 
fessor als Meister des geistlichen Lebens, 499; vgl. auch 335-370. Zur negativen Theologie des 
Areopagiten vgl. Westerkamp, Via negativa, 23—36. 
Vólker, Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 337. 
Völker, Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 338. 
Völker, Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 342-351; 366-370. 
Siehe Völker, „Zur Ontologie des Maximus Confessor“, 76f. Mit dem Gedanken der Einheit ist 
die Geordnetheit des Kosmos und die npóvota Gottes verbunden. 
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Louth hat die Forschungsgeschichte zum Einfluss des Areopagiten auf Maxi- 
mus ausführlich beschrieben und betont die Wichtigkeit der Mystagogia für 
eine Lósung der Frage der Dionysius-Rezeption, ohne jedoch die negative 
Theologie bzw. die damit gemeinte Methode der triplex via zu erwähnen.? 
J. Williams untersucht die Beziehung der negativen Theologie des Dionysius 
zur theologischen Methode des Maximus ausführlich und bringt einige Stellen 
bei Maximus. Williams interpretiert die Relation von Affirmation und Nega- 
tion analog zur christologischen Perichorese der Naturen, was nicht unbedingt 
hilfreich ist, da Maximus diese Methode zumindest in der Christologie von der 
Aöyos-tpönog Distinktion her entwirft. Der Fokus des Maximus auf die Person 
Christi wird aber richtig gesehen. Williams nimmt eine Verbindung der Nega- 
tion zur góttlichen Einheit und zur Einigung des Menschen wahr und geht 
von den drei Schritten in der negativen Theologie des Maximus aus: Affirma- 
tion, Negation und Eminenz. Ausserdem zeigt Williams gut, wie der Areop- 
agite in der Maximusforschung z. B. durch Thunberg und Pelikan unterschatzt 
wurde.!? Boudignon vertritt einen grösseren Einfluss des areopagitischen Hier- 
archiedenkens bei Maximus als zuvor angenommen wurde, weil Maximus das 
Hierarchiedenken in seiner Lehre des Aufstiegs der Seele zum hóchsten Prin- 
zip rezipiere.! Auch Blowers betont die Gemeinsamkeiten von Dionysius und 
Maximus, was die Verbindung von geistiger und materieller Realitát im Sym- 
bolismus der Liturgie, den monastischen Kontext und den Apophatizismus 
beider anbelangt.!? Neu hat sich M. Constas in einem kurzen Aufsatz der Frage 
angenommen und wird weitere Ergebnisse seiner Forschungen in einem Kapi- 
tel eines Handbuchs zu Dionysius veróffentlichen. Constas resümiert: Maxi- 
mus’ Theologie ist ,a significant Christological reframing of both Dionysian 
thought and the Neoplatonic tradition more generally, for it was a massive rein- 
scription of the Dionysian worldview within the framework of the Confessor's 
Christocentric cosmology. B. Suchla hat durch ihre Ausgabe der Scholien 
des Johannes von Skythopolis zu der Schrift des Dionysius über die góttlichen 
Namen die Identifizierung der Scholien des Maximus ermóglicht. Dies erlaubt 
uns, die Rezeption des Dionysius durch Maximus noch genauer zu fassen.!* 
Soweit die Forschungslage. 


9 Louth, ,St Denys the Areopagite and St Maximus the Confessor“. 
10  SieheWilliams, Denying Divinity, 93-126. 


DÉI 


11 Siehe Boudignon, „La ,mystagogie““, 68-90; Vgl. auch die Einleitung von Charpin-Ploix 
zur Mystagogia bei: Maximus Confessor, La Mystagogie, 9-64. 

12 Siehe Blowers, Maximus the Confessor, 167—176. 

13 ` Constas, „Maximus the Confessor, Dionysius the Areopagite", 7. 


14 Vgl die Scholien bei Johannes von Skythopolis, Prologus et scholia in librum De divinis 
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In Amb. 7 haben wir ein Beispiel, das zeigt, dass Maximus Gedanken des Dio- 
nysius kreativ rezipieren kann. Maximus bezeichnet dort Gott als adtoxivyats 
und avtodtvants,!> wobei bei Dionysius nur der Ausdruck o)co80vapuc belegt 
ist aber das Präfix adto- sonst bei Dionysius äusserst beliebt ist. Maximus 
adaptiert diese Sprechweise von Dionysius an seine Zwecke und systematisiert 
sie, indem er die Triade odcia, Sbvapic, evepyeta in Amb. 7 in die Bezeichnung 
von Gottes Wesen als adtodbvapis und adtoxtvyats überführt, wobei der adtoxt- 
vicc die evepyeıa entspricht. In dieser systematisierten Kombination sind diese 
Ausdrücke nur bei Maximus belegt, was seine kreative Rezeption von Diony- 
sius erweist.!7 

Dass die Kombination von abtoxivyats und adtodtvapis schon in Amb. 7, 
einer „Frühschrift“ des Maximus, auftaucht, weist auch darauf hin, dass das 
Verháltnis des Maximus zu Dionysius schon zu Beginn differenziert war und 
sich im Laufe seines Lebens nicht fundamental aus totaler Akzeptanz in Ver- 
werfung verwandelt haben kann, wie etwa die Schule von Le Guillou angenom- 
men hat (vgl. Kapitel 3.4). Balthasar und Vólker haben dagegen gemeint, dass 
sich Maximus nie von Dionysius abgewendet hat, auch was die Dialektik von 
Affirmation und Negation bei Maximus anbelangt, die für das Verstándnis der 
Relation von Gott und Mensch nicht zu unterschátzende Bedeutung hat und 
deshalb recht eigentlich als die theologische Methode des Maximus bezeich- 
net werden kann.'$ Im Folgenden soll genauer aufgezeigt werden, wie Maximus 


nominibus, [Alle folgenden Zitate aus dem Scholienwerk stammen aus den darin enthal- 
tenen Scholien des Maximus.]. 

15 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 7, 86,8 (1073B). In Amb. 7 entwi- 
ckelt Maximus seine Sicht der Relation des Menschen gegenüber Gott ausführlich. Vgl. 
auch Karayiannis, Maxime le Confesseur, 131134. 

16 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, IV,20 (165,10); VIIL,2 (201,6); X1,6 (221,18). Dio- 
nysius kann aber auch in gewissem Sinn von Gott als bewegt sprechen. Vgl. 1x9 (213,720). 
Ein Neuplatoniker wie Proklos würde dies nicht tun, weil er die Bezeichnung des Einen als 
xtvyats und ğvvapıç aufgrund der darin implizierten Zweiheit ablehnt und diese Bezeich- 
nung für sekundäre Prinzipien reserviert, die weniger eins sind als das Eine. Vgl Corsini, H 
trattato De divinis nominibus, 63-67. 

17 Völker, „Zur Ontologie des Maximus Confessor", 75 und 79 meint, es fügen sich bei Maxi- 
mus ,aristotelische Splitter“ in ein zusammenhángendes, durchaus eigenes Ganzes ,neu- 
platonisch-areopagitischen Gepráges". 

18 _ Siehe Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 76. Die Frage, ob Dionysius und im Gefolge dessen 
Maximus weniger Christen als Neuplatoniker sind, steht im Hintergrund der Frage nach 
der Rezeption des Dionysius durch Maximus. Perl hat dabei die seiner Ansicht nach äus- 
serst neuplatonische Metaphysik des Maximus und deren Integration in die Christologie 
des Maximus herausgestellt. Vgl. Perl, Methexis, 315-319. 
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die Methode der negativen Theologie in den drei Gebieten von Gotteslehre, 
Anthropologie und Christologie anwendet, um seiner Theologie ein einheitli- 
ches Prinzip zu geben, das ihm eine kohärente Terminologie ermöglicht. 


24 Die theologische Methode des Maximus im Kontext von Einheit, 
Güte und Wahrheit als Themen der Gotteslehre 


Die triplex via lásst sich gut mithilfe einer systematisierenden Theorie der 
Kausalität verstehen, die das Verhältnis Gottes zu seiner Schöpfung als tran- 
szendent, immanent und transzendent-immanent begreift.!? Im Kontext der 
Anthropologie des Maximus drückt sich diese Theorie darin aus, dass der 
Mensch erstens die Ursache seines Seins ausser sich hat (Transzendenz). Zwei- 
tens ist Gott dem Menschen insofern immanent, als dieser in Freiheit und Voll- 
macht selbst Ursache seines eigenen Selbstvollzugs ist. Drittens ist der Mensch 
aufgrund seiner Freiheit dazu aufgerufen, die Spanne zwischen Immanenz 
und Transzendenz zu vollziehen, indem er sich seiner transzendenten Ursache 
zuwendet.?0 

Die Kategorien der Transzendenz und Immanenz, die Gersh zur Systemati- 
sierung des christlichen Neuplatonismus verwendet, sind ein hilfreiches 
Modell für das Verständnis heutiger Leser, geben aber nicht die Terminolo- 
gie des Maximus selbst wieder. Maximus expliziert seine Methode vielmehr 
anhand der Kategorien von Einheit, Güte und Wahrheit, um diese Immanenz- 
und Transzendenzrelationen zwischen Gott und seiner Schöpfung terminolo- 
gisch fassbar zu machen. 

Gewisse Maximus-Forscher vor allem aus dem orthodox-neopalamitischen 
Kontext bedienen sich dagegen einer in letzter Konsequenz realen Unterschei- 
dung von Wesen und Energie in Gott selbst, um die Gott-Welt Relation bei 
Maximus zu fassen. So wird aber m.E. die Wichtigkeit der Einheit Gottes im 


19 Gersh formuliert diese drei Aspekte der Kausalitätstheorie einer christlichen Theologie, 
die vom Neuplatonismus beeinflusst wurde und sich gleichzeitig vom Neuplatonismus 
unterschied: Gersh, From Iamblichus to Eriugena, 259. 

20 Balthasar, Sherwood u.a. versuchten Maximus’ Theologie so zu kategorisieren. Siehe Sher- 
wood, St. Maximus the Confessor, 96: Gott übersteigt Immanenz und Transzendenz. Das 
scheint mit eine Facette der theologischen Methode auszudrücken. Balthasar geht bei 
Maximus in der ersten Ausgabe seines Buchs von einer Versöhnung von Transzendenz 
und Immanenz in eine Analogie des Seins aus, in der zweiten Auflage spricht er im Kapitel 
über die Dialektik der Analogie von einer Gegenseitigkeit der Transzendenz und Imma- 
nenz bei Maximus: Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 79. 
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Denken des Maximus verstellt.?! Dieser Ansatz führt besonders bei Bradshaw 
dazu, dass westlich-augustinisches Denken, welches die Simplizitát und das 
heisst die Einheit Gottes betone, in einen künstlichen Gegensatz zur óstlich- 
orthodoxen Denkweise gestellt wird, welche die Essenz-Energie Unterschei- 
dung in Gott als zentral verstehe.?? Augustinus verfalle durch seine Unfähig- 
keit, zwischen Gottes offenbartem Aspekt und seinem verborgenen Wesen zu 
unterscheiden, einer Entzauberung des göttlichen Wesens, während der grie- 
chische Geist die Offenbarung Gottes als Energie von Gottes Wesen selbst 
unterscheide.?? Indem Bradshaw Maximus der östlichen Denkweise zuord- 
net, kann die Einheit des Wesens Gottes bei Maximus nicht in ihrem vollen 
Gewicht zum Zug kommen. Letztlich benutzt Bradshaw die Unterscheidung 
von Energie und Wesen in Gott, um die Offenbarung und gleichzeitige Ver- 
borgenheit Gottes in der Welt zu erklären: Gott offenbart sich durch seine 
Energien, bleibt aber in seinem Wesen vóllig verborgen. Die Spannung von 
Affirmation und Negation über Gott wird so anhand der Essenz-Energie Dis- 
tinktion ausgelegt und hat eher das Gepráge der kantischen Unterscheidung 
von Noumena (den ,Dingen an sich") und Phenomena (ihren Erscheinun- 
gen) als dass sie auf dem Hintergrund der dionysischen triplex via ausgelegt 
würde 27 

Um die Kohárenz der Theologie und der Terminologie des Maximus zu sich- 
ten, ist der Ansatz bei den transzendentalen Eigenschaften des Seins von Ein- 
heit, Güte und Wahrheit hilfreicher als eine nur isoliert in der Gotteslehre zu 
verortende Essenz-Energie Distinktion, die in einem der Inkohárenz zu zeihen- 
den Widerspruch zum Begriff der Einheit Gottes stehen würde. Der griechisch- 
orthodoxe Theologe Karayiannis versucht ausserdem, die Aóyoç-tpóroç Rela- 
tion bei Maximus analog zur Essenz-Energie Distinktion zu verstehen. Dies ist 
jedoch deshalb problematisch, weil für Maximus Essenz und Energie beide in 
erster Linie natürliche und dem Aóyoc des Wesens zugehörige Realitäten sind, 
während der tpónoç bei Maximus auf die Person verweist.?? De Andia unter- 
scheidet Maximus und Dionysius anhand einer postulierten maximianischen 
Essenz-Energie Distinktion. Sie legt ebenfalls die negative Theologie bei Maxi- 
mus vom Standpunkt der Essenz-Energie Distinktion aus, die eben im Gegen- 


21 Vgl. z.B. Bradshaw, „The Concept of Divine Energies"; Larchet, La théologie des énergies 
divines, 331—421. 

22 Siehe etwa Bradshaw, Aristotle East and West, 222-229; 234-242. 

23 Siehe die Augustinus-Auslegung von Bradshaw: Bradshaw, „Augustine the Metaphysician“. 
Vgl. dazu die exzellente Kritik von Hart, ,Augustine the Metaphysician“. 

24 Siehe Bradshaw, Aristotle East and West, 169. 

25 Siehe Karayiannis, Maxime le Confesseur, 470. 
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satz zur Einheit Gottes und damit auch im Gegensatz zur damit verbundenen 
Methode der triplex via steht, 26 In dieser Perspektive verfällt Maximus’ Denken 
letztlich der Inkohärenz. 

Doch wie präsentiert sich der Einfluss des Dionysius auf Maximus genauer- 
hin? Die analoge Vermittlung der Terminologie für Gott und Mensch anhand 
der triplex via und die gleichzeitige klare Unterscheidung des geschaffenen 
vom ungeschaffenen Sein hat Maximus gewiss in ihren Grundzügen von Dio- 
nysius übernommen.?” Dies zeigt sich im sehr wahrscheinlich vor der chris- 
tologischen Debatte um die Energien und Willen Christi entstandenen Werk 
„Mystagogia“. Darin kommentiert Maximus die kirchliche Liturgie in Entspre- 
chung zur „Kirchlichen Hierarchie“ des Dionysius.?? Maximus greift allerdings 
nicht exakt dieselben Dinge auf wie Dionysius und geht anders vor als die- 
ser, indem er die für seine Leser leichter fasslichen Gedanken des Dionysius 
zur Darstellung seiner eigenen Einsichten aufnimmt.?? Maximus bietet in der 
Mystagogia in kreativer Rezeption des Dionysius eine bündige Darstellung der 
Analogie zwischen Gott und Mensch anhand der drei Begriffe „Einheit, Güte 
und Wahrheit", welche für Maximus die drei universalen Aspekte alles geschaf- 
fenen und ungeschaffenen Seins ausmachen. 

Die Gleichsetzung von Einheit und Güte ist gut platonisch, wáhrend die 
Güte als Ursache der Wahrheit betrachtet wird 20 Für Dionysius „wird das 
über allem Licht stehende Gute geistiges Licht genannt, weil es ein urquel- 
lender Strahl und überfliessender Lichtausguss ist, der jeden überweltlichen, 
weltlichen und innerweltlichen Geist geistig erleuchtet".?! Im Gegensatz zur 
Unkenntnis, welche die Verwirrten trennt, 


führt die Gegenwart des geistigen Lichts die Erleuchteten zusammen 
und vereint diese [...], indem sie die vielgestaltigen Erscheinungen oder 


26 Siehe Andia, „Transfiguration et théologie negative“, 325 f. 

27 Merkmal des christlichen Neuplatonismus war sowohl die fundamentale Unterschei- 
dung von Gott und Schópfung wie auch deren analoge Relation. Die anders gelagerte 
Dichotomie von sinnlicher und geistiger Welt und deren Vermittlung durch Analogie war 
Merkmal des paganen Neuplatonismus, den Maximus durch sein eigenes Verstándnis der 
Gott-Welt Relation zu überwinden suchte. Vgl. Gersh, From Iamblichus to Eriugena, 204— 
206. 

28 Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia. 

29 Siehe Maximus Confessor, Mystagogia, 6,54-74. 

30 Siehe etwa Platon, Politeia, 5o8d—e. 

31 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 1V,6 (1501-3). Zum Guten bei Dionysius siehe 
auch Boland, Ideas in God According to Saint Thomas Aquinas, 104-106. 
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eher Einbildungen zur einen wahren, reinen und einfórmigen Erkenntnis 
zusammenführt und mit dem einen und vereinenden Licht erfüllt.?2 


Hier zeigt sich sehr schón, wie für Dionysius Güte, Wahrheit und Einheit As- 
pekte des einen Urprinzips ausmachen und sich gegenseitig auslegen. Maxi- 
mus bewegt sich in diesen dionysischen Bahnen, drückt sich aber in der Mys- 
tagogia weniger poetisch aus.?? 

Gemáss Balthasar sind zumindest die Güte und die Wahrheit die ,grossen 
transzendentalen Eigenschaften des göttlichen und alles [sic!] Seins“ bei Maxi- 
mus.3* M.E. muss jedoch über Balthasar hinaus die Einheit zu den zwei tran- 
szendentalen Eigenschaften allen Seins notwendig hinzugefügt werden, da in 
Maximus' Kommentar zur kirchlichen Liturgie Gottes Wirken in der von der 
Kirche nachgeahmten Einigung besteht, 25 Güte und Wahrheit können nicht für 
sich gesondert bestehen bleiben, wie noch zu zeigen sein wird.3® 

Maximus legt in der Mystagogia genauerhin dar, dass die zwei ersten Seelen- 
vermögen des Menschen, das betrachtende und das tätige, hier voös und Aóyoc 
genannt, sich als die ersten Tátigkeiten der Weisheit und der Klugheit bzw. der 
Betrachtung (dewpia) und der Praxis (npá&£) vollziehen.?" Als Ziel haben sie 


32 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 1V,6 (150,914). 

33 Maximus hat die Wichtigkeit von Einheit, Güte und Wahrheit als Aspekte Gottes bei Dio- 
nysius bemerkt. Vgl. die folgende Zusammenstellung einiger Scholien des Maximus zur 
Schrift über die góttlichen Namen: Johannes von Skythopolis, Prologus et scholia in librum 
De divinis nominibus, 216,42—44: fj ómép Evapylav £vótrc Tò TEP mácov aMAdTYTA Ev Tots 
odat tig Belag pbcews dpepés te xod &mAo0v onpaiver. 240,1: TÒ SE And mávcov SnAododaı THY 
Belov dyabdtyta td ndvra dÉ aths napfixdaı npóc ÜrapEtv Snot. 265,8-17; 304,49-51; 312,16 
27; 321,15-27 (Das Gute ist auch der eine Ursprung); 349,18 f.; 353,12; 373,45-52 (Gott ist 
Ursprung aller Selbigkeit mit sich selbst); 376,54-377,4; 392,42—50 (Gott als die eine Ursa- 
che, der alle zugewendet sind und in der sie bestehen); 412,42-44 (Gott ist übereins und 
Schöpfer aller Zahl); 412,49-53 (Die transzendente Negation der Einheit und der Dreiheit 
Gottes ist nicht als Aufhebung des Bekenntnisses zu verstehen). 

34 Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 338. Blowers nennt neben Güte und Wahrheit auch die 
Schönheit „divine transcendentals“, obwohl der Terminus xaAöv für Blowers den engen 
Bezug von Güte und Schónheit meint und, wie aus den weiteren Ausführungen von Blo- 
wers zu entnehmen ist, damit eigentlich die Einheit von Güte und Wahrheit gemeint ist: 
Blowers, Maximus the Confessor, 14. 

35 Siehe Maximus Confessor, Mystagogia, 14,199-206. Vgl. Karayiannis, Maxime le Confes- 


seur, 134-136. 

36 Vgl. Maximus Confessor, Mystagogia, 15,211-225: Die Kirche wie der Kosmos ist ein einzi- 
ger Bau, der in sich die Differenz von Chor und Schiff beschliesst, aber durch den Bezug 
zu seiner eigenen Einheit diese seine Teile von ihrer eigenen Gesondertheit erlöst und als 
gewissermassen selbig erweist. 

37 Maximus Confessor, Mystagogia, 20,293-295: Kal néAw, NS pèv voepac elvat Tó te dewpyri- 
Xv, xal TO TpaxTIxóv: Kal TO LEV Dewmpnrtinöv nadelodaı vo Bierg: TO SE "paerd, Adyov’. 
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die Wahrheit und die Güte, welche beide Gott offenbaren.38 Der Mensch ist in 
seiner natürlichen Anlage und Tátigkeit gewissermassen zweigeteilt und offen- 
bart so verschiedene „Eigenschaften“ oder Aspekte Gottes, die aber ihren Bezug 
auf Gott nur offenbaren, wenn sie als Einheit betrachtet und vollzogen wer- 
den, da Gott selbst eine Einheit ist.3? Maximus bezieht die Wahrheit auf das 
eine Wesen Gottes, das mit sich selbst völlig übereinstimmt, unveränderlich ist 
und keinen Abstand in sich selbst aufweist, der Raum für Unwahrheit liesse.49 
Die Güte bezieht Maximus auf die Tátigkeit, durch die Gott die aus ihm Seien- 
den bewahrt, für sie sorgt und ihnen Sein, Bestand und Bewegung verleiht.^! 
Das Paar von Güte und Wahrheit, das Maximus mit weiteren Paaren verbin- 
det, weist auf Gott selbst, und der Mensch ist aufgerufen, Gottes Wesen und 
seine Tätigkeiten durch seine freien Tätigkeiten, festes Stehen im Guten und 
unveränderliche freie Entscheidung nachzuahmen.*? Des Menschen Erkennt- 
nis kommt erst in Gott zur Ruhe, der in sich aufgrund seiner Einheit keine 


38 Maximus Confessor, Mystagogia, 21,318-22,328: Kal cupéotepov nepi moren eimetv, e 
buys TO èv reve elvan Bempnricdv, xadwe eloyntou, xà Bé mpaxtucdv: xol Td èv Bewpntixòv 
&xd'Aet of, TO 8& npaxtıxóv, Aöyov, WS npwtaç SAAS} duvaneıs TH PuXHs xod náv Tov dou, 
gopiav, Tov dE Adyov, ppóvnow, wç npwrag evepyeiac. AteEoSAs Bé dAn Thy Poy Epaoxev 
elvat, xorcà Mev TO voepdy, Tov gott, THY Gopiay, THY Bewplav, thv yvOow, thv Anorov yvdowv, 
TovTwv Bé céAoc Elva THY GANVELov: Hard SE TO Aoyındv, Tov Adyov, Thy Ppdvynow, THY npá&ty, THY 
dpern, THY lo, roden dé zéie Elva TO &yaðóv. Vel. auch Blowers, Maximus the Confessor, 
182. 

39 Maximus Confessor, Mystagogia, 21,309-317: 8v Ns [Cwijs] 6 pèv vods, öv xal copiav paper 
xoretobat, TH Oewontixy Be xat dnóppntov atyyy te xai wéien eEamrobuevos npóc Thy dAy- 
Geta St KANOTOV TE xal AKATAAYKTOU YwMTEWS üyerau, 6 SE Ayos, öv ixaéoapev qpóviovy, TH 
mpooccoq, E&et cwuatucds LAT dpetiyy elc to deyadov dik mío cec xatarnyer 2 Ov dupotépwv h 
dN ONS TOV TE Delen xal TOV avdpwrtivwv EMLITHLN TUVETTYKE TPAYLATWY, Ý) SvTWS dece toc 
yvocız xal mon THS xatà Xprotiavovds Degré Pirogopiac népaç. 

40 Maximus Confessor, Mystagogia, 22,328—331: &AA Thv Lev Äifer, Bray Ex THS odatag TO 
Beton onpratver Sau oxh: Ahoi yep, xal uövov, vol £v, xal TAUTOV, Kal duEpEc, nal ärpenttov, Kal 
Anades medypa 0 dAndeıa xat d dte cov, xal more dide carcov 

41 Siehe Maximus Confessor, Mystagogia, 22,332-336: Tò dé &yaðóv, dtav ex this Evepyelac. Edep- 
yetixov yàp xà rain, xai npovontixdv x&v ÈE adtod ndvrwv, xal ppoveytixdy, And Tod „&yav 
civar“ 3] „redeloda“ 7) „Ote,“ ward Thy TOV ErunoAoyodvruv dökav, tact Tots oe tod elvan xot 
Stapeverv xad nıvelsdau xxorotixdv. Maximus verbindet hier zwar die Unterscheidung von 
Wahrheit und Güte mit der Unterscheidung von Energie und Wesen, dies muss aber nicht 
heissen, dass wir hier die neopalamitische Realdistinktion im Hintergrund sehen müs- 
sen. Vielmehr versteht Maximus diese Distinktion im Kontext der drei Aspekte von ovata, 
Bovojuc, Evepyeio, wie sich in 24,370-25,381 zeigt. 

42 Maximus Confessor, Mystagogia, 22,337-23,346: Tac ot nepi thy puyhv vooupévag mévte 
cutvy(ac ep THY ulav thv toô Oeod onuavtvayy ouloylav £Aeye xatayiyvecðar. Lutvyiav 8€ 
nu vOv tov voOv xor tov Adyov, THY coqíov xot THY PEdvyaty, THY ewplav xod thv npátv, THY 
yvdaow xai Thv dpetHy, THY dao cov yvOow xod thv ler, Thv dé Tod Belov anyavrucnv, THY àh- 
Bea nal tov &yaðóv: atc xarà mpóo8ov ý puy xwvovpevy, TH Oe) TAV SAwv Evodtau, pipovpévN 
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Abstandigkeit von sich selbst besitzt, und also vollkommener Selbstvollzug 
ist.43 Auch die Praxis des Menschen findet erst in Gott ihr Ziel.** Durch die 
Vereinigung mit der Einheit Gottes erfährt der Mensch die vereinigende Kraft 
der Vergóttlichung.^5 

Gemäss der Mystagogia ist es gerechtfertigt, die Kohärenz der Theologie 
des Maximus anhand dieser drei transzendentalen Eigenschaften allen Seins 
(Einheit, Güte und Wahrheit) zu analysieren und die Architektur des maxi- 
mianischen Denkens in der Struktur der vorliegenden Arbeit mit den Termini 
des Maximus selbst abzubilden.*® Durch die Analyse der eigenen Terminologie 
des Maximus ergeben sich Bezüge, die sonst im Dunkeln bleiben würden. Wir 
kónnen das in der Mystagogia grundgelegte terminologische Schema zu den 
philosophischen Kategorien in Beziehung setzen und untersuchen, wieweit 
Maximus zunächst in den Ambigua ad Iohannem seiner eigenen Systematik 
aus der Mystagogie treu bleibt und inwiefern er diese in Trinitátslehre, Anthro- 
pologie und spáter in den christologischen Schriften fruchtbar macht. Anhand 
einer Analyse und Fokussierung auf diese Eigenschaften des Seins kommt das 
Zusammenspiel der Gebiete innerhalb der Theologie des Maximus besonders 
zum Vorschein. Damit zutiefst verbunden ist die theologische Methode der tri- 
plex via. 

Wie versteht Dionysius die triplex via?^? Dionysius unterscheidet zwischen 
Gott als über dem Sein Stehendem und Gott als Ursache aller Dinge. Aus dieser 


avtod tic obcto xai THs Evepyelas To ğtpenTtov xod ebepyetinöv, 81 cfc £v TO KOA Tory (oc nal 
duetabétou Kata THY npoaípecty EEEwS. 

43 Maximus Confessor, Mystagogia, 25,382—389: cóc yap ý aANdeıa nepi Ov dxatarnKTWs TE Kall 
AANTTWG xtvotpevoc 6 vote, Afen OdK EXEL MOTE TÅG KIVA EWS, yh EVpioxwv nepas Evda uh Zort 
doe, Tò yàp Gavpactov ueyedos TIS Delia dretploc krogdv ti Zort xot KEES Kal TAVTEADS 
adidotatov, vol THY olavody mpóc TO ~uwabHvat, 6 Ti noté Zon xaT odciav, qOdtvoucoty adtov oùx 
Exov xatáanypiv. To dé un £yov Gio wat Y] xataryipty xa Stiodv one Eotı tivi nepatóv. 

44 Siehe Maximus Confessor, Mystagogia, 25,390-26,408. 

45 Siehe Maximus Confessor, Mystagogia, 27,420-436; vgl. auch 28,437-31,506. 

46 Corsini zählt bei Dionysius das Eine und das Gute als wichtigste Namen Gottes auf und 
meint, abgesehen von diesen sei es schwierig festzulegen, welche Namen die wichtigsten 
seien. Dionysius nennt Gott noch die intelligible Triade, welche zusatzlich die Wahrheit 
einschliesst. Vgl. Corsini, Il trattato De Divinis Nominibus, 135. 

47 Gersh verweist auf Corsini, der zeigt, dass Dionysius die neuplatonische Methode der 
Negation und Affirmation sowohl aufgenommen wie auch verändert hat, indem er Nega- 
tion und Affirmation, im Gegensatz zu Proklos aber nicht im Gegensatz z. B. zu Plotin, auf 
den einen Gott bezog und nicht, wie im Parmenides des Platon, Negation auf das erste 
Prinzip des überseienden Einen und Affirmation auf das dem ersten Prinzip nachfolgende 
Prinzip des am Sein teilnehmenden Einen. Siehe Gersh, From Iamblichus to Eriugena, 
155 f.; Corsini, I! trattato De Divinis Nominibus, 77-11. Maximus versteht Affirmation und 
Negation nicht als per se Gegensátze: Johannes von Skythopolis, Prologus et scholia in 
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Unterscheidung ergibt sich der dreifache Methodenschritt der negativen Theo- 
logie.*3 Die Bezeichnung Gottes als adtodivayic ist gemäss Dionysius einerseits 
von Gott positiv auszusagen, aber andererseits wieder von Gott zu verneinen, da 
Gott auch diese aùtoðúvapıç als höheres Seinssprinzip transzendiert. Dionysius 
antwortet auf die Anfrage, wie er denn zuweilen Gott selbst als aùtoðóvapıç, 
ein andermal als Schöpfer der o9co80vaquc bezeichnen könne, dass diese Aussa- 
gen keine Gegensátze darstellen. Gott als Ursache aller Seienden sei einerseits 
besonders angemessen von den hóchsten Seienden aus benannt, andererseits 
transzendiere Gott als Überseiender auch die ersten Seienden auf überseiende 
Weise.*? Die theologische Methode der negativen Theologie besteht bei Dio- 
nysius nicht in der Entgegensetzung der zwei Schritte der Affirmation und der 
Negation, sondern verbindet in einem dritten Schritt Affirmation und Nega- 
tion, um gleichzeitig die Ursáchlichkeit und die Transzendenz Gottes auszu- 
driicken.5° Das Zusammenhalten und die Negation der Geteiltheit von Affirma- 


librum De divinis nominibus, 333,17-22. Gott ist jenseits von Ruhe und Bewegung (Nega- 
tion und Affirmation): Johannes von Skythopolis, Prologus et scholia in librum De divinis 
nominibus, 333,23-29. Wenn etwas von ihm negiert wird, dann nicht in dem Sinn, dass 
er das Negierte einfach nicht besitzt, sondern die Verneinung drückt die Eminenz Gottes 
aus. Auch dies übernimmt Maximus von Dionysius: Johannes von Skythopolis, Prologus 
et scholia in librum De divinis nominibus, 341,38-40: Bud yap TOV Tas oreptoete $nAovowv 
Anopdcewv ý nepi Oeo Unepoyny SyAcdtat, önep Ev ETEpw SUvaptv ürtepoyuci]c dmopdcews len - 
xev. 

48 Aufden Namen ğóvapıç bezogen bedeutet dies, dass Gott einerseits alle Kraft zuerst in sich 
selbst besitzt und dies auf transzendierende Weise, Ursache jeder Kraft ist und alle Dinge 
gemäss einer unbeweglichen und unbegrenzten Kraft aus sich herausführt und Ursache 
des Kraftseins der gesamten oder jeder einzelnen Kraft ist. Gott ist unendlich-mächtig 
nicht nur aufgrund dessen, dass er jede Kraft aus sich herausgehen lässt, sondern auch 
aufgrund dessen, dass er über jede Kraft und die Kraft-selbst hinaus existiert. Siehe Dio- 
nysius Areopagita, De divinis nominibus, VII, 2 (2011-6): Aéywpev Toivuv, tt Sbvamic Zocm 6 
Oeds wc Mao Õúvaptv £v EXUTE po Kal ÜTTEPEXWV Kal WS Toys ÖUVANEWS dea Kal mduro 
xatà Bian ğxArtov xai depidpiotov napdywv xor de adtob Tod elvaı bvanıv H Thv Gary 1] Thv 
xa’ ëxactov aitios dv Kal wç KTEIPOSUVONOG où LOVOV TH TAG SHvarty TapåyEv, AMAA xai TH 
brép näcav xol thv abrodbvanıv elvat. 

49 Siehe Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, X1,6 (221,13-222,2): AM’ émetdy vol &dMotE 
pou 8t' ExtotoAfs erbOou, ti note dow pupi tò adroeivan, THY abrolwyyv, THY adtocopiay, xal TPdS 
EAUTOV Epng Anopfioau, rc Tov Deën note uEv abrolwnv qnt, notè SE THs adrolwiig bnootd- 
THY, àvayxatov ou, lepe tod 000 Zugang, xai rot oe TIS Ep’ nyiv dmoplac dmordoau. Kat 
TIPHTOV LEV, tva cà mupıöAexta xai vOv dvarcBuper, oùx Eotıv Evavriov abroduvanv H adtotwryy 
eineiv Tov Dei xal tfj; abrolwiig Y) eiprvng 2 duvdnewg bnootdrmv. Tà èv yàp ¿x x&v övrwv xoi 
UGALTTO EX TOV TEWTWS SVTWY WE AlTIOg TAVTWV THY ÖVTWV AEYETAL, TÀ DE WÇ ómép TAVTA xor TH 
TPWTWS ÖVTA órtepov ürtepouccc. 

50 Vgl. Corsini, Il trattato De Divinis Nominibus, 104: „Nella riunificazione di questi due aspetti, 
anonimia e polionimia, conoscibilità e inconoscibilità di Dio, in cui si riassumono app- 
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tion und Negation kann mit gutem Recht als ein dritter Schritt in der theologi- 
schen Methode der negativen Theologie bezeichnet werden.°! Damit befindet 
sich Dionysius auf gut neuplatonischem Grund. Schon bei Plotin sind Affir- 
mation und Negation notwendige Teile der Argumentation über das Eine.5? 
Maximus übernimmt die Methode des Dreischritts von Ursächlichkeit (aitia), 
Wegnahme-Abstraktion (àqaípsotc, bnepoyy) und Transzendenz (Erttxewa náv- 
twv) von Dionysius.5? 

In der Einführung zur Mystagogia beschreibt Maximus sehr deutlich, wie er 
die triplex via9* versteht: Eine Setzung Gottes als des Überseienden bedeutet 
eine Wegnahme der Seienden. Eine Setzung der Seienden bedeutet hinwie- 
derum eine Wegnahme Gottes als des Überseienden. So kann man von Gott 
gleichzeitig das Sein wie auch das Nichtsein aussagen, weil er als Ursache das 
Sein ist und das Nichtsein als alles Seiende Transzendierender. Diese Bezeich- 
nungen desSeins und Nichtseins sind für Maximus keine Wesensaussagen über 


unto le conclusioni delle due prime ipotesi del Parmenide, consiste tutta la struttura del 
De divinis nominibus." 

51  Zumintegralen Zusammenhang der drei Methodenschritte bei Dionysius vgl. Roques, ,De 
l'implication des méthodes theologiques“. 

52 Nach der Darstellung des Dreischritts der Methode Plotins (transzendierende Negation, 
Analogie und allumfassende Negation) betont Halfwassen, dass alle Schritte für die nega- 
tive Theologie notwendig sind: Halfwassen, Plotin und der Neuplatonismus, 139: ,Jene 
analogen Quasi-Prädikationen, die Plotin dem Einen in der zweiten Gedankenreihe zu- 
spricht, erweisen sich damit als ein Durchgangsstadium seiner Argumentation, das die 
negative Theologie weder durchbricht noch einschrankt. Aber dieses Durchgangsstadium 
erweist sich gerade in seiner Vorläufigkeit und Uneigentlichkeit als aufschlussreich und 
unentbehrlich, um die reine Transzendenz selber als absolute Freiheit einzusehen“ 

53 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, V11,3 (197,17-198,3): Eni d& tobtors Cythoat xph, 
TAS NuEts Yedv yivwoxopev o088 vontöv OddE aicOyTOV OddE TL XABdAOD THY dvrwv övra. More 
odv déc einety, Bet deöv yivwoxopev odx ex THs glo Pbcewg, &yvwoToV yàp TOTO Kal dur 
Aóyov xot vov dmEepatpov, GAN’ Ex TH navrwv x&v Gran SiatdEews we č adbtod npoßeßAnnE- 
vng Kal eixovac xtv xal rowpata TAV Helwv adtod opge ären voan elc TO Emexetvar 
ndvrwv 680 xal thEEt ward óva dvipev Ev TH navrwv dipopécet xal rege xal £v TH náv- 
twv aitig. Aid nal ev nâo 6 cóc ywwoxetat xad xopic navrwv. Dieser rezipiert die Methode 
wahrscheinlich von Proklos. Siehe Beierwaltes, Proklos, 340f. 

54 De Andia meint dagegen, dass Maximus nur Negation und Affirmation, aber nicht die 
zweite Art der Negation, die „Negation gemäss der Transzendenz" (àqaípsotc xa Gre: 
poxnv) von Dionysius übernimmt. Siehe Andia, „Transfiguration et théologie negative“, 
326. Diese Ansicht scheint sie spáter zurückgenommen zu haben. Vgl. Andia, ,Pseudo- 
Dionysius the Areopagite and Maximus the Confessor“, 190. Auch Karayiannis scheint nur 
die zweifache Operation von Affirmation und Negation zu kennen und bezieht sie auf 
die Essenz-Energie Distinktion und zementiert somit die Reduktion auf zwei: Die Essenz 
ist unerkennbar und somit apophatisch, die Energien erkennbar und somit kataphatisch. 
Siehe Karayiannis, Maxime le Confesseur, 406. 
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Gott. Gott übersteigt sogar in einem dritten Schritt Affirmation und Negation, 
weil beide ihn nicht erreichen kónnen, da er einfach und unerkennbar ist.55 
In diesem Abschnitt finden wir die via causalitatis, negationis und eminen- 
tiae expliziert. Gott ist auf eine Weise das Sein der Seienden und den Seien- 
den immanent. Seinem Sein ist jedoch nichts gleichgeordnet und darum ist 
Gottes Sein nicht dasselbe Sein wie das der Geschópfe. Dieses Übersein ist so 
ein Nicht-geschaffen-sein im Gegensatz zum Sein der Seienden. Die Differenz 
zwischen Schópfer und Geschópf wird mit der ersten Negation ausgedrückt. 
Gleichzeitig steht Gott über dieser Differenz von Sein und Nichtsein, weil er 
transzendent ist und durch keine von beiden Bezeichnungen, Sein und Nicht- 
sein, Affirmation und Negation, erfasst werden kann. Die Welt ist Gott áhnlich 
und gleichzeitig vóllig von ihm unterschieden, wobei beide Aspekte zusammen 
erst auf Gott als Schópfer verweisen. Wir werden in Kap. 7.1 diesen Text über- 
setzen und genauer analysieren. 

Áhnlich wie in der Mystagogia, nur kürzer, drückt sich Maximus in Amb. 34 
aus. Negation und Affirmation sind Gegensátze, wenn sie für sich betrachtet 
werden. Sie werden aber harmonisch vereint, wenn sie auf Gott angewendet 
werden bzw. „um Gott herum" (epi tov O<dv), da Gott in seinem Wesen nicht 
erkannt werden kann. Sp Amb. 34 klingt wörtlich an die mystische Theologie 
des Dionysius an, wo dieser meint, dass Affirmation und Negation in Bezug 
auf Gott keine Gegensätzlichkeiten bilden, sondern Gott als überseiende Ursa- 
che durch ein Zusammenspiel von Affirmation und Negation angezielt wird, 
und Gott als ein die Privationen Transzendierender auch noch Affirmation 
und Negation übersteigt." Maximus kommentiert diese Methode in seinen 


55 Maximus Confessor, Mystagogia, 9,103-10,126. Vgl. auch Johannes von Skythopolis, Prolo- 
gus et scholia in librum De divinis nominibus, 328,14-22: Gott ist Ursache und über allen, 
deshalb gilt die Affirmation wie auch die Negation. Johannes von Skythopolis, Prologus 
et scholia in librum De divinis nominibus, 316,24-27: Über Gott kann nicht gesagt werden, 
dass er war, noch dass er ist, noch dass er sein wird; diese Dinge werden aber auch über 
ihn gesagt, weil er in jeder Hinsicht auf überwesentliche Weise existiert. 

56 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 34, 66,12-22 (1288C):’Evavtiws obv 
Tals xorcopdosct KELLEVWY TÜV drxoqdosov, EVAMAKE dAANHAats mepi Oedv UC gvuMAExovtat 
xal dAHAwY dvrınaparaußdvovran otov ai uv dropdaeıs TO ph Ti Elvort, dX Th un elvan opal- 
vovoat TÒ Belov, nepl zé ti elvaı TÒ coco ui dv, Evodvtat Tals xatapdceary, al dE xatapdcets TÒ 
póvov An got, th more Bé Totó got uh ÖnAodoaı, nepi TO ti ph elvaı Td ToOTO dv Evodvraı Taç 
&moqdosct, MPdG Vë d'Ma Sencvdovdn Thv ¿E dvtiBecews Evavtidtyta, nepi SE Tov Ocóv TH 
gig AAA TOV ep KATA NEPINTWOIV TPONW THY OİXELÓTNTA. 

57 Dionysius Areopagita, De mystica theologia, 1,2 (143,37): Atov En’ on xol NATAS Tas THY 
övrwv TWEvon xod xrtapdoxely O£oetc, WÇ TTAVTWV adio, xoi dog AÙTAÇ KUPLWTEPOV ATOPA- 
THE, we bp mávca bnepobon, xal un oleodaı Tag dropäceig Avrixeinevas elvat tals Katapd 
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Scholten zu De divinis nominibus.5? Der Mensch „erkennt“ Gott sowohl durch 
Unwissen, weil Gottes Wesen ja unerkennbar ist, wie auch durch Erkenntnis 
der Seienden, weil Gott der Schópfer aller Dinge und aus ihnen als Ursache 
erkennbar ist.59 Der dritte Schritt der Eminenz ist auch nicht einfach eine Ver- 
neinung der Negation, weil dies wiederum eine Affirmation ergeben würde, 
sondern übersteigt Affirmation und Negation und setzt diese voraus.9? Aus der 
Einheit Gottes ergibt sich ,die Zusammenstellung von sich gegensátzlich oder 
verschieden zueinander verhaltenden Dingen."6! 

Wirsehen hier, wie sich Gottes Einheit und die Annáherung an ihn durch die 
triplex via gegenseitig bedingen. Bei Dionysius, und vor ihm schon bei Plotin,9? 
existieren in Gott die Gegensátze auf einheitliche Weise, weil Gott das Eine 
schlechthin ist und in ihm alles auf transzendente Weise eins (et P? Die Ein- 
heit Gottes bzw. die Bezeichnung Gottes als „das Eine“ ist für Dionysius Gottes 
wichtigster Name, weil Gott dadurch bestmöglich ausgesagt ist.6t Am Anfang 
wie auch am Ende seiner Schrift über die góttlichen Namen nennt Dionysius 
die Einheit Gottes als die zentrale Eigenschaft,55 durch die Gott die menschli- 


cecty, GAG TOAD mpóvepov och bE tag otephosç Elva thv ómép näcav xai dpaipecw xoi 
Qéow. Vgl. dazu auch Semmelroth, „Gottes überwesentliche Einheit“, 222 f. 

58  Siehe Johannes von Skythopolis, Prologus et scholia in librum De divinis nominibus, 348,17- 
19: Tepl TOD, StL TÀ Karte avépyjoty Acyouever Ent Oeod xod TÀ Evavria orepoy cc voodvral. 

59  Siehe Johannes von Skythopolis, Prologus et scholia in librum De divinis nominibus, 352,24— 
30. 

60  SieheJohannesvonSkythopolis, Prologus et scholia in librum De divinis nominibus, 361,47 f.: 
&móqoatc Kata Aropdoewg viOeuévy) Katapaaıv TOLET. 

61  SieheJohannes von Skythopolis, Prologus et scholia in librum De divinis nominibus, 373,48— 
49:1 TOV żvavtiwç Hyouv Erepolwg Exdvtwv góc HANA odvrakıc. Siehe den ganzen Abschnitt 
373,45-52. 

62 Siehe Halfwassen, Plotin und der Neuplatonismus, 77-79. 

63 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, x111,2-3 (227,16-228,11): xal oddev Zon TOV 
SvTWV, Ö UN METEXELTIN TOD ÉVÒÇ TOD Ev TH Ketch NAVTA EVIKG AvTa Kal Choe TNAVTA Kal TH AVTI- 
xeipeva nal Eviatws tpocuveiAnpörtog. Kal veu ëv Tod évòç oùx Etat stANdog, vev de nANdous 
Eotaı TO Ev WC xol povàç MPO navrös Apıduoo nenAndvouevon. Kal el nâo cà návta NywpEevor 
ttc UMBOITO, TH navra Eotaı TH ÖAW Ev. "AMwg TE xod Todt iotéov, StL KATH TÒ £vóc Endotou 
rpoemivoodnevov cioc vcda Agyeta TA Hvwuéva, xai rávtwv Sot) tò Ev otorvetwtixdv. Kall el 
AveAng TÒ Ev, odTE AÄéme OUTE uóptov ote do OddEV TAY övtwv Soco, Ilavra yàp Ev ExUTH TO 
Ev EvoElOOs pOELANPE TE xai repielAngev. Tagen oov ý BeoAoyla thv Ba Beapyiav wç návtwv 
aitiav duvet tH Tod évòç Enwvunig, xai ,el Gedo 6 marnp“ xoi „eis xóptoc "Iyooüc Xpiotòç“ xal 
„ev nal TO och mveöna“ Bd thv drrepBdMovaay tç Bue Oeixiic Evdty tos du£peiav, Ev f) vcra 
Evins CUVÅXTAL xor ÜNEPNVWTAL Kal Medceotiv ÜTTEPOLTIWG. 

64 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, X111,1 (226,7 f.): Kat yap Y, eoAoyla rof navrwv 
aitlov nal návta nal duce avra KaTHYOpEt Kal ws TEAELOV AUTO Kal wç Ev dvumvel. Vgl. dazu 
Semmelroth, ,Gottes überwesentliche Einheit", 211; 215. 

65 Siehe Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 1,1 (109,914); X111,2-3 (227,16-228,11). 
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che Erkenntnis und das geschaffene Sein transzendiert. Letztlich verneint der 
Areopagite auch das Eine selbst von Gott, weil Gott auch unser denkerisches 
Konzept des Einen übersteigt, wáhrend er, als Ursache gleichzeitig allen Seien- 
den die Einheit mitteilt.55 Auch bei Dionysius finden wir die Terminologie der 
Einheit, um das Wechselverhältnis von Gottes Transzendenz und Immanenz 
gegenüber der Welt auszudrücken. 

Die Mitteilung seiner Einheit und die Sammlung der Welt auf das Eine hin 
trägt Gott im Denken des Dionysius den Namen des Guten und Schönen ein.®” 
Gott als das Gute ist Ausgang und Ziel alles Seienden und Ursache der Selbst- 
bewegung des Menschen zum Guten hin. Mit anderen Worten: Die Namen 
des Guten und des Schónen bezeichnen Gott in seiner Relation auf die Schóp- 
fung, ihren Hervorgang aus Gott und ihre Rückkehr zu ihm.6® Maximus macht 
die Bezeichnung Gottes als das Gute für seine Widerlegung der Origenisten in 
den Ambigua ad Iohannem fruchtbar. Maximus geht es darum, Gott als das 
letzte Ziel deutlich zu machen, von dem der Mensch nicht wieder abfallen 
kann. 

Gott ist als Wahrheit transzendenter-immanenter Grund der Erkennbarkeit 
der Welt, weil im göttlichen Aöyog die Aöyoı aller Dinge vereint sind und práexis- 
tieren. Aufgrund der Transzendenz Gottes ist dieser auch in seiner Offenbarung 
bzw. Immanenz verborgen: Wenn Dionysius von Gott als Licht spricht, dann 
nur in Verbindung mit dem Zusatz des Dunkels, der ausdrücken soll, dass Gott 
als Licht unzugänglich und unsichtbar ist und die Helligkeit des Lichtes über- 
ragt.8? Man könnte sagen, dass Gott unter dem Aspekt der Wahrheit betrachtet 
die Gegensátze von Verborgenheit und Offenbarung übersteigt. Dieser Über- 
stieg der Gegensátze ist die Signatur der Transzendenz Gottes in der Schópfung 
und in der Offenbarung in Christus.”° Die Transzendentalien und die triplex 


66 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 11,11 (136,712): AMà vol Ev àv xal mavti uépet 
xal Aw xoi évi xal MANGE Tod &vóc UETAd Sods £v tot woavtTwç UmEpovalwc¢ oUtE uépoc dv TOD 
TANBous obe Ex uepáv ÖAov. Kal obtwe ote Ev Zorn org évòç petéyeL Ilöppw dE Tobtwv Ev 
&gtty brép TÒ Ev, tots odaıv Ev xal nANdos dpepes, dnANpwtov drepmAhpes, rv Ev nal mAndos 
Trapdeyov xal TEAELODY xat TUVEXOV. 

67 Vgl. Semmelroth, „Gottes überwesentliche Einheit", 229f. Auch in der neuplatonischen 
Philosophie, z. B. bei Plotin und Proklos wird das Eine mit dem Guten identifiziert: Pro- 
clus, The Elements of Theology, 13 (14,24-16,8). Für Plotin siehe Halfwassen, Plotin und der 
Neuplatonismus, 94. 

68 Vgl. Semmelroth, „Gottes überwesentliche Einheit“, 231-234. 

69 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, V11,2 (196,8-12): Tò yap &vovv xoi àvaioðntov 
Kaff brEpoynjy, où xaT EMeurpw ¿ri Oeod taxtéov Wome Kal TO ğAoyov dvatibeLev TH UTEP Aöyov 
xal THY atéActav TH brepreiel Kal mpoceAsiq xal TOV dvaph xal ddpatov Yvóqov TH duc) TH 
arpocitw xo' dnepoyyv Tob dpatod pwtdc. 

70 Über die Kategorien der Immanenz und Transzendenz kann eine Verbindung zur Aöyoı- 
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via legen sich in der Gotteslehre des Maximus gegenseitig aus und müssen 
demnach im Kapitel über die Gotteslehre in der vorliegenden Arbeit in ihrem 
Zusammenhang betrachtet werden, damit die Kohárenz des maximianischen 
Denkens hervortritt. 


2.2 Einheit, Güte und Wahrheit als Themen der Anthropologie 


Aus dem Verständnis der Einheit, Güte und Wahrheit Gottes im Kontext der 
negativen Theologie ergibt sich die Möglichkeit zu untersuchen, wie Maximus 
diese Einheitund Güte Gottes auch in der Anthropologie zur Auswirkung kom- 
men lasst. Dabei ist es hilfreich, bei Maximus Gotteslehre und Anthropologie 
bzw. Gott und Schópfung grob anhand des Schemas von Abstieg und Aufstieg 
in Beziehung zu setzen, um die Einheitlichkeit der gesamten Theologie des 
Maximus in den Blick zu bringen.” 

Die Einheit des Menschen aus Leib und Seele wird im zweiten Teil der vor- 
liegenden Arbeit mit der Einheit der Trinitát in Verbindung gebracht und es 
wird gezeigt, wie die trinitarische Einheit Maximus' Verstándnis der Relation 
von Leib und Seele inspiriert haben kónnte, als Gegenentwurf zur neuplato- 
nischen Dichotomie von sinnlicher und geistiger Welt, die die origenistische 
Lehre der Präexistenz der Seele vor dem Leib beeinflusst hat. Maximus setzt 
die Vergóttlichung des Menschen als Vereinigung von guter Praxis und wah- 
rer Kontemplation mit der Einheit Gottes in Beziehung. Er führt den Aufstieg 
des Menschen zu Gott gegen eine origenistische Kombination von Abstieg und 
Aufstieg an und entwickelt seine Lehre der Vergóttlichung als eine Vereinigung 
mit Gott.’? Diese Vereinigung mit Gott übersteigt als Glauben die Erkenntnis 


Lehre des Maximus hergestellt werden, da die Aöyoı ebenfalls die Transzendenz wie die 
Immanenz ausdrücken kónnen. Vgl. Thunberg, Man and the Cosmos, 138. 

71 Gersh sieht ein Merkmal des christlichen Neuplatonismus darin, dass der Hervorgang der 
Schópfung bzw. des Menschen als Individuum aus Gott primar unter dem Aspekt des Auf- 
stiegs und nicht primar mithilfe des Schemas von Abstieg und Aufstieg gesehen wird wie 
im paganen Neuplatonismus, gegen den sich Maximus in seiner Widerlegung des Orige- 
nismus ebenfalls wendet. Vgl. Gersh, From Iamblichus to Eriugena, 218—229; bes. 223. Maxi- 
mus erkannte wie auch Justinian, dass der Origenismus auf der griechischen, paganen 
Philosophie beruhte. Siehe Constas, „Maximus the Confessor, Dionysius the Areopagite“, 
6; 12. Zum Origenismus als Gegner des Maximus vgl. Sherwood, The Earlier Ambigua of 
Saint Maximus the Confessor, 72-222. 

72 Das berühmte Wort des Dionysius vom Erleiden der göttlichen Dinge als höchstem 
Zustand ist auch für Maximus in Anbetracht der Transzendenz Gottes entscheidend. Im 
Erleiden, das kein intellektuelles Lernen mehr ist, geht es um die mystische Vereinigung 
mit Gott und den Glauben an ihn. Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 11,9 (1341— 
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des Menschen’? und wirkt sich im Einswerden des Menschen mit sich selbst als 
einer Polaritát von Praxis und Kontemplation und einer Spannung von leiblich 
und geistig aus."* Dieses Einswerden des Menschen schliesst seine Erkenntnis 
und Praxis nicht aus, sondern stellt deren Vollendung dar. In der Vereinigung 
von Kontemplation und Praxis im Glauben wird die Transzendenz der Einheit 
Gottes analog widergespiegelt.7* 


2.3 Einheit, Güte und Wahrheit als Themen der Christologie 


Die Christologie koordiniert Maximus mit seiner Gotteslehre und seiner 
Anthropologie und macht sich dabei intensiv die theologische Methode der 
triplex via zunutze, die Dionysius so für die Christologie nur gerade ansatz- 
weise fruchtbar gemacht hat. Die Christologie des Maximus folgt den Denk- 
und Sprachregeln, die Maximus auch für die Trinitátslehre übernommen hat, 
wenn auch unter umgekehrten Vorzeichen: Statt einer góttlichen Natur in drei 
Personen existieren zwei Naturen in der einen Person Christi. Die Einheit 
Christi wird zur Vielheit seiner Naturen in Beziehung gesetzt und nimmt diese 
gewissermassen in sich auf, indem die Hypostase Christi zusammengesetzte 
Hypostase ist. Gleichzeitig werden die Naturen Christi gut chalkedonisch von- 


4): où póvov uadwv AAA xai radov TH Deia xàx THS npòç aùtà auunadelag, el ote YPN påvar, 
Ttpóc THY (8 onccov adtaV xal LOTIKHY anotekcodels ëvwow xod niotw. Passivität als Geschaf- 
fensein und im Vollendungszustand ist bei Maximus keine Unvollkommenheit. Vgl. Von 
Balthasar, Kosmische Liturgie, Bot 

73 Gott übersteigt die Kraft und die Tätigkeit des menschlichen Intellekts, wie das sichtbare 
Licht der Sonne die Tätigkeit der Augen überwältigt: Maximus Confessor, Ambigua ad 
Iohannem (Constas 1), 10, 254,15-20 (1160C): 'Oc yàp Evraüda tod Yevouévou qoróc THV vàv 
Zoo uv vixå évépyetatv 0 cocci dywentos adtoic Stapevovoa, org xdxei Osóc mdcav voóc 
Sova brepßalveı xod &vépyetaty, odò dAws £v TH voglio Oo TH voetv nerpwpévw TOV olovody TÜTTOV 
deele, 

74 Vgl. dazu Dionysius, der Gottes Rückführung der Geschöpfe zu Gott als eine vereinigende 
Kraft beschreibt: Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, 1,1 (7,4-8): AMà xod táca 
TATPOKIVTOV Pwropavelas npóoðoç eic NUdS dyahodotwg porroa TUAW wç Evonolög Oüvoquc 
dvatatinds nds duor At xor EmLaTPEEL TPOS THY TOD GUVAYwWYod natpög EvoTHTA Kal BeoTOLOV 
ANANTA. 

75 Diesen Komplex von Erkenntnis und Tugend zusammen mit Glaube und Ekstase zeigt 
schón ein Abschnitt aus Amb. 10: Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 
2344-20 (1149B): xdvtedOev Gud puotudijg OsoAoyíac, Hv xat Exotacw d&Beytov vote xaba- 
góc Gud npoctvyf|c MIOTEDETAL LdVOS, WS EV yvópw TH dyvwala do Dër OcQ cuyyevópevoc, 
xai Exvtdov Zowlev xatà vov eboeßelas Sdypact xai EEmdev, wo tas nAdxaç ó Mobaf)c, dpetav 
xapıcı, SaxtbAw 800 TH Ayla Mvebuati 2yyapaguc. Vel. dazu auch Völker, Maximus Confes- 
sor als Meister des geistlichen Lebens, 366-370. 
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einander unterschieden, so dass Maximus die anthropologische Denkform der 
Synthese für die Hypostase Christi und die theologische Methode der triplex 
via für die Klárung des Verháltnisses der Naturen Christi benutzen kann. Kurz 
dargestellt affirmiert Maximus z.B. in Amb. 5 die menschliche Natur Christi 
und negiert in einem zweiten Schritt ihren menschlichen tpörog.’6 Affirma- 
tion der menschlichen Natur und Negation ihres natürlichen tpóroç zusammen 
genommen führen zu einem Verständnis des göttlichen 1póroc der menschli- 
chen Natur Christi als Vereinigung der Gegensátze von natürlich und überna- 
türlich,77 die sich in der Vereinigung von scheinbar entgegengesetzten Dingen 
üussert.7? 

Die Christologie des Maximus ist in Koordination mit seiner Trinitátslehre 
und seiner Anthropologie zu sehen. Daraus ergibt sich z.B., dass der Sohn 
in seiner Identitát als Sohn auch als Mensch seine sohnschaftliche Identi- 
tat vollzieht, indem er Sohn einer Jungfrau wird und dadurch sein Sohnsein 
gegenüber dem góttlichen Vater auch in seiner menschlichen Existenz durch- 
halt. Einerseits offenbart sich der Sohn in seiner personalen Existenzweise. 
Andererseits offenbart sich in Christus die Natur Gottes. Die góttliche Natur 
in Christus und deren Auswirkung in seiner menschlichen Existenz beschreibt 
Maximus gerne mit den Kategorien der Einheit, Wahrheit und Güte. Maximus 
entwickelt in der Christologie systematisch den konkreten, freiheitlichen Voll- 
zug der menschlichen Existenz Christi, indem er dessen menschlichen Willen 
berücksichtigt und die Koordination seines menschlichen Willens mit dem 
trinitarisch-góttlichen Willen darlegt. Indem der Sohn Mensch wird, vollzieht 


76 Zum Begriff des tpönog bei Maximus siehe unten Kap. 10.6 

77 Siehe zum Austausch der Eigenschaften der Naturen, wohin diese Vereinigung führt: 
Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 9, 120A5-C6; dass Gott im Fleisch 
gelitten hat scheint unvernünftig und widersinnig, aber ist gerade dadurch wahr. Siehe 
dazu Johannes von Skythopolis, Prologus et scholia in librum De divinis nominibus, 341,41— 
44. 

78 Thunberg sieht diesen Vereinigungsaspekt und beschreibt ihn als Perichorese bei Maxi- 
mus. Die Perichorese ist natürlich ein Aspekt des Einheitsbegriffs bei Maximus. Wir 
benutzen den Einheitsbegriff, weil so der Zusammenhang zur allgemeinen theologi- 
schen Methode des Maximus klarer zum Vorschein kommt bzw. klar wird, dass Maximus 
sein Konzept der Perichorese im Kontext der dritten Schrittes der harmonischen Verei- 
nigung von Affirmation und Negation entwickelt. Thunberg beschreibt den Begriff der 
Perichorese als Maximus' theologische Methode, die die Relation von Gott und Mensch 
beschreibt. Dasselbe leisten m.E. die theologische Methode und die Begriffe der Einheit, 
Güte und Wahrheit mit dem Vorteil, dass der positiv verstandene ontologische Graben 
zwischen Gott und Welt eindeutig bewahrt und vermittelt wird. Wenn das (christolo- 
gische) Konzept der Perichorese wie bei Thunberg als grundlegendstes angesetzt wird, 
kommt dieser ontologische Graben nicht ausdrücklich zur Geltung. Siehe Thunberg, 
Microcosm and the Mediator, 23-36. 
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er die menschliche Existenz, die auf die Güte und Wahrheit Gottes angelegt 
ist, auf vollkommene Weise und stellt so in seiner menschlichen Existenz die 
Güte und Wahrheit Gottes in ihrer Einheit dar. Auf die Person Christi wendet 
Maximus sein ganzes theologisches Geschick und seine theologische Methode 
an.?? Christus selbst bildet die Verkörperung der paradoxalen Wechselwirkung 
von Affirmation und Negation®° und offenbart so die Macht Gottes.?! Die Ein- 
heit der Naturen in Christus offenbart Gott wie auch die Güte der Mittei- 
lung der góttlichen Güter an die Menschen. Aus der Perspektive der negativen 
Theologie und der Termini der Einheit, Güte und Wahrheit ergeben sich neue 
Gesichtspunkte für die monenergetische und die darauffolgende monothele- 
tische Debatte, welche den Kontext für die Schriften des Maximus von 633 an 
bilden und anhand derer wir die Christologie des Maximus in Zusamenhang 
mit seiner theologischen Methode darstellen werden. 


79 Vgl Völker, Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 337. 

80 Siehe z.B. Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 33C14£.: iva xol yvwo8h, 
xoi Hebu TAVTEAÔG AXATAANTTOG. 

81 Vgl. Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 36A3-Bı. 
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Stand der Forschung 


Der Einheitsbegriff in der Theologie des Maximus wurde durchaus untersucht, 
aber nicht ausführlich im Zusammenhang mit seiner theologischen Methode 
der triplex via und den Begriffen der Güte und der Wahrheit. Die ganze Trag- 
weite des Einheitsbegriffs konnte so bisher nicht wirklich zur Geltung kom- 
men. Die Forschungsliteratur zu diesem Thema bei Maximus kann hier nicht 
vollständig referiert werden, sondern nur anhand der Koryphäen der Maxi- 
musforschung einerseits, und der weniger bekannten, aber dennoch wichtigen 
Forscher andererseits dargestellt werden. 


34 H.-U. von Balthasar 


Am Beginn der neueren Forschungsgeschichte zu Maximus steht das bis jetzt 
nicht überholte Werk von Hans Urs von Balthasar! der die mannigfaltigen 
Einfliisse im Werk des Maximus aufzeigt und deutlich macht, wie Maximus 
diese in einer tiefgriindigen Synthese miteinander verbindet.? Balthasar will 
in den inneren Zusammenhang, ins ,Herz der maximianischen Synthese“ vor- 
dringen.? Balthasar hebt den Vorrang des Dionysius und seiner theologischen 
Methode im Denken des Maximus hervor.^ Für Balthasar ist ausserdem die 
chalkedonische Christologie als Hintergrund des Verstándnisses der Einheit 
bei Maximus auszumachen.? Die christologische Synthese entspricht gemäss 
Balthasar dem allgemeinen Gesetz des Seins bei Maximus und wird durch 
dieses beglaubigt. Andererseits ist die christologische Synthese selbst die ur- 
sprüngliche Wurzel dieses Seinsgesetzes.? Dieses Seinsgesetz hat denn auch 
seine Begründung in Gott selbst bzw. in der ursprünglichsten Beziehung der 


1 Inerster Auflage 1941 bei Herder erschienen, in zweiter, völlig veränderter Auflage 1961 beim 
Johannes-Verlag. Wir benutzen den Nachdruck der zweiten Auflage von 1988. 

2 Vgl. Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 47-49. 

3 Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 12. 

4 Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 49; 95: ,Man muss, um die noch anzuführenden Stel- 
len recht einzuschátzen, sich immer die areopagitische Dialektik von Setzung und Aufhe- 
bung, nie aber den Gegensatz zwischen natürlicher und übernatürlicher Gotteserkenntnis 
vor Augen halten." 

5 Siehe Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 54-57. 

6 Siehe Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 59. 
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Dinge zu Gott: ,Erleuchtet von der héchsten theologischen Synthese zwischen 
Gott und Welt in Christus spürt Maximus dem Aufbaugesetz und den Bedin- 
gungen der Méglichkeit dieser Synthese nach und entdeckt dabei den formalen 
Grundriss alles weltlichen Seins, ja selbst den Grundriss der Beziehung von 
Absolutem und Relativem überhaupt.‘ 7 Balthasar betont die reziproke Erhel- 
lung des allgemeinen Seinsgesetzes und der Synthese Christi.® Dieser Einbe- 
zug der Christologie in das Gesamt der Theologie wie auch der Einbezug der 
Gesamtheit der Theologie in die Christologie bewirkt bei Maximus eine gegen- 
seitige Verwebung der theologischen Teildisziplinen und stellt für Balthasar 
den inneren Zusammenhang seiner Synthese her.? 

Balthasar hält die christliche Rezeption und Adaption der negativen Theo- 
logie bei Dionysius durch Maximus für entscheidend, mit dem Zusatz, dass 
bei Maximus die Grundstruktur zwischen Gott und Welt mehr analogisch als 
hierarchisch gedacht wird, weil bei Maximus die dionysischen ,zwischen-Gott- 
Welt-lichen" Seinspotenzen und der kontinuierliche hierarchische Zusammen- 
hang des Kosmos zugunsten einer Perspektive der Gegenseitigkeit von Tran- 
szendenz und Immanenz Gottes in den Hintergrund treten.!° Die Güte und 
die Wahrheit sieht Balthasar auch mit dieser analogischen Transzendenz und 
Immanenz Gottes verbunden, indem Gott als Liebe sich zur Welt hin bewegt 
bzw. die Welt zu sich hin bewegt als das Angestrebte und Geliebte und sich der 
Welt offenbart.! Balthasar analysiert das Seinsgesetz bei Maximus anhand der 
Kategorien von Transzendenz und Immanenz und leistet so den Brückenschlag 
zu einer Interpretation des Maximus in modernen philosophischen Begrif- 
fen.? Er bezeichnet die theologische Denkform des Maximus als das „sich 
durch alle Reiche bewegende Suchen der ekstatischen Einheit in Gott", und 
darum besteht die theologische Methode des Maximus in der ,immer fort- 
schreitenden Synthetisierung von Polen, Spannungen, begrenzten Verschie- 
denheiten“.!3 

Maximus hält wie Dionysius die Transzendenz Gottes hoch. Balthasar meint 
deshalb, dass für Maximus die Trinität aufgrund ihrer völligen Transzendenz 
keine seinshaften Spuren in der Schöpfung hinterlässt, trotz aller Synthese 
und Koordination von philosophischen Erwägungen über Ausgang und Rück- 


7 Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 62. 
8 Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 66. 

9 Vgl. Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 66. 
10 Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 76-79. 

11 Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 83 f. 

12 Von Balthasar Kosmische Liturgie, 84-90. 
13 Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 89. 
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kehr der Welt zu Gott mit den theologischen Gedanken von Sünde und Erlö- 
sung. Balthasar wundert sich selbst darüber, dass Maximus hier nicht seinen 
eigenen Prinzipien folge, und erklart diesen Verzicht auf die Koordination 
von Trinitátslehre, Anthropologie und Philosophie mit dem Einfluss, den Dio- 
nysius’ Scheu vor solchen Spekulationen hier auf Maximus ausgeübt habe H 
Balthasar meint, die Gottebenbildlichkeit des Menschen bei Maximus nicht 
wie Sherwood auf die Trinität hin ausziehen zu können." Es soll jedoch im 
Teil zur Anthropologie gezeigt werden, wie gerade aufgrund der trinitarisch 
gedachten Einheit Gottes, oder zumindest der Einheit zwischen Vater und 
Sohn, die Einheit des Menschen als Leib und Seele bei Maximus besser ver- 
stándlich wird, ohne dass damit die Transzendenz Gottes in Frage gestellt 
wird Ip 

Während Balthasar mit den Kategorien der Transzendenz und Immanenz 
und deren Wechselwirkung operiert, ist er nicht blind für die Wechselwirkung 
zwischen den hóchsten Eigenschaften allen Seins, die Maximus in seiner Theo- 
logie miteinander in Bezug setzt. Dies macht Balthasar z.B. deutlich für die 
Güte und die Einheit: 


Dieser Gott der inneren Fruchtbarkeit ist der Gott nicht nur des platoni- 
schen Gutseins, sondern der christlichen Liebe [...] Gerade diese Liebe, 
die keine Unterschiede macht, alle Mitmenschen gleich liebt, also die 
unterscheidend christliche Agape [...] ist für Maximus reinste Abspiege- 
lung Gottes [...] So ist auch die Einheit, die die Kirche auf Erden schafft, 
das erste und hóchste Bild Gottes in der Welt, und dies gerade als Einheit 
der Liebe D 


14 Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 94f.: „In dieser Einheitsschau wäre es an sich nicht ver- 
wunderlich oder abwegig, im kataphatischen Aspekt des erscheinenden Gottes Spuren 
und Bilder der Trinitát in den Geschópfen zu erwarten, auch wenn sie dann wiederum im 
apophatischen Aspekt zurückgezogen und geleugnet würden. Indes muss Maximus die 
Enthaltung, die der Areopagite hier übt, eindrücklich geblieben sein; ausser einer tradi- 
tionellen, aber nur ganz flüchtig angedeuteten Trias in der Seelenstruktur ist von keinen 
seinshaften Spuren die Rede.“ 

15 ` Vgl. Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 14; 91-100. 

16 Es ware auch zu fragen, ob wir bei Dionysius wirklich gar keine seinshaften Spuren der Tri- 
nität in den Geschöpfen finden, wenn sie auch nicht so explizit entfaltet werden wie bei 
Augustinus. Vielleicht folgt Maximus der negativen Theologie konsequenter als der Areo- 
pagite, der mit dem Methodenschritt der Affırmation jedenfalls die philosophische Mög- 
lichkeit für eine solche Ähnlichkeitsrelation der trinitarischen Einheit mit der geschöpfli- 
chen Einheit des Menschen offenhält. 

17 Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 97. 
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Einheit, Giite und Wahrheit sind demnach nicht isoliert zu verstehen, son- 
dern vielleicht sogar analog zur neuplatonischen gegenseitigen Immanenz der 
Glieder einer Triade!® und nur in ihrem sich gegenseitig erhellenden Bezug 
zueinander recht auszulegen. 

Die ,geheimnisvolle Dialektik der Einheit" bildet für Balthasar den Schlüssel 
zum Verstándnis der Gott-Welt Beziehung im Denken des Maximus: ,Die Pola- 
ritát von Singular und Universal ist also die Struktur des endlichen Seins, weil es 
die einzige Weise ist, die göttliche Einfachheit nachzuahmen, ohne sie selbst zu 
sein."? Und: ,Geschópfliches Sein ist also grundlegend ein dynamischer Bezug 
zwischen Einheit als Einzelheit und Einheit als Allgemeinheit, geschópfliches 
Denken der noetische Ausdruck dieses selben Bezugs als Dynamik zwischen 
Wesensbegriff und Einzelerkenntnis.?? Balthasar betont die Wichtigkeit der 
Polaritát der Schópfung und deren Vermittlung bei Maximus: ,Der Gedanke des 
Gleichgewichts und der Gegenseitigkeit von Universal und Partikulär ist viel- 
leicht der bedeutendste in Maximus' gesamtem Denken.?! Die geschópfliche 
Sıdotacıs und die Kontingenz beider Pole des Seins, Partikulär und Universal, 
klar festzuhalten bewahrt Maximus laut Balthasar davon, den Pol des Univer- 
salen wie Hegel zu verabsolutieren.?? So ist für Maximus das Zusammenspiel 
der Pole nur ein rein analoger Widerhall der übereinen, transzendenten Ein- 
heit Gottes, die alle Pole übersteigt: 


Beide Pole weisen so, durch ihre gegenseitige Offenheit über sich hinaus, 
und das gesamte, endlich-geschlossene Weltsein kann ob dieser Offenheit 
selbst kein geschlossen-selbstándiges sein. Darum deutet der ontologi- 
sche Dynamismus aufs neue über sich hinaus, auf Gott als das transzen- 
dente Ende der Kreatur. Die wahre Vereinheitlichung der Welt kann nur 
von der jenseitigen Einheit herstammen, die alle Formen weltlichen Eins- 
seins, die der Universitat [sic!] wie die der Partikularitat übersteigt.?? 


Balthasar widmet sich in seinem Maximus-Buch der Darstellung der Synthe- 
sen verschiedenster Art im Denken des Maximus. Über Balthasar hinaus ist 
festzuhalten, dass Maximus auch zwischen der Anthropologie und der Tri- 


18 | Gersh, From Iamblichus to Eriugena, 143-151. Zur gegenseitigen Korrelation der Triaden 
bei Proklos vgl. Beierwaltes, Proklos, 24-48. 

19 Von Balthasar Kosmische Liturgie, 153. 

20 Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 154. 

21 Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 158. 

22 Siehe Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 160-162. 

23 Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 162. 
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nitatslehre Beziige herstellt, die die Einheitlichkeit seiner Theologie ausma- 
chen und dass er seine theologische Methode konsequent in allen Bereichen 
der Theologie anwendet. Das Eingehen auf die Christologie des Maximus im 
letzten Teil der vorliegenden Arbeit dient der klareren Darstellung des Ver- 
hältnisses von Gott und Welt, das Maximus sich für den Menschen vorstellt, 
besonders was die Eigenaktivitát und den Vollzug der Existenz des Menschen 
vor Gott betrifft und wie sich darin Güte und Wahrheit des Menschen deut- 
licher zeigen.?* Auch treibt Maximus in der Christologie die Analogie zwi- 
schen Gott und Welt, was den Einheitsbegriff und die theologische Methode 
betrifft, sozusagen auf die Spitze. Es wird sich auch zeigen, dass Maximus in 
der Christologie trinitarische Denkformen wie auch in der Trinitátslehre chris- 
tologische Denkformen sehr ausführlich reziprok miteinander zu koordinieren 
versucht.?5 


3.2 P. Sherwood 


Was die seinshaften Spuren der Trinitát im Menschen anbelangt haben Sher- 
wood und Thunberg grössere Schritte als Balthasar unternommen, um für 
einen Zusammenhang zwischen Trinitátslehre und Anthropologie bei Maxi- 
mus zu argumentieren.?6 Sherwood weist gegen Balthasar darauf hin, dass 


24 Auch Balthasar besass für diesen Aspekt natürlich eine Sensibilität. Vel. Von Balthasar, 
Kosmische Liturgie, 286. 

25 Balthasar hat ebenfalls gesehen, dass Maximus bei Schwierigkeiten in der Christologie bei 
der Trinitátslehre Zuflucht sucht. Vgl. Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 210—213. O'Regan 
hat Balthasar auch gegen die Kritik von Piret verteidigt, dass Balthasar den trinitarischen 
Aspekt gegenüber dem christologischen Aspekt bei Maximus unterbetont, weil für Bal- 
thasar die Trinitátslehre fundamentale Bedeutung hat. Siehe O'Regan, ,Von Balthasar and 
Thick Retrieval", 253. Auch O'Regan sieht die Verbindung von Christologie und Trinitáts- 
lehre bei Maximus als zentral an. Siehe O'Regan, ,Von Balthasar and Thick Retrieval", 253: 
„Itis, perhaps, a fundamental Maximan lesson that the trinitarian and christological hori- 
zons are not immunized from each other" Ausserdem will Balthasar gemáss O'Regan den 
apophatischen Aspekt in der Erkenntnis der Trinität bei Maximus nicht auf Kosten des 
kataphatischen Aspekts überbetonen. Siehe O'Regan, ,Von Balthasar and Thick Retrieval", 
254: „But it is precisely not his intention to suggest that in Maximus there exists an ontolo- 
gical distinction between the orders of theology and the economy on the one hand and the 
apophatic and the kataphatic on the other. After all, it is one of Balthasar's fundamental 
points that Maximus realizes the perfect balance between the apophatic and kataphatic. 
Evidence of breakdown of anything like a rigid distinction between theology and eco- 
nomy is found, Balthasar believes, in Maximus's pointing to Christ as the revelation of the 
mystery of the Trinity.“ 

26 Vgl. Sherwood, St. Maximus the Confessor, 28-45. 
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die Erkenntnis der Trinitát bei Maximus zwar der Negation zugeordnet wird, 
dies aber nur für die menschliche Anstrengung gelte und der Mensch dank 
der Offenbarung in der Tat Zugang zur Trinität erhalten habe.?” Durch die 
Offenbarung kann der Mensch demnach wirklich „adumbrations“ der Trini- 
tät in der geschópflichen Wirklichkeit entdecken.?? Sherwood bringt denn 
auch mehrere Belege, die solche Abschattungen bezeugen und sehr instruk- 
tiv sind 29 Sherwood kritisiert Balthasars Verständnis einer isoliert von der 
Offenbarung verstandenen negativen Theologie, die Philosophie und Theolo- 
gie, trotz aller Beteuerung in die entgegengesetzte Richtung, gegeneinander 
auszuspielen scheint. Ausserdem setzt sich Sherwood für eine engere Bezie- 
hung zwischen Trinitátslehre und Christologie, wie auch zwischen Anthropo- 
logie und Theologie ein.?? Balthasar ist diesen Thesen Sherwoods in seinem 
Vorwort zur 2. Ausgabe seiner Monographie zu Maximus von 1961 nicht gefolgt. 
Zur Datierung der Schriften des Maximus hat Sherwood ebenfalls Entscheiden- 
des geleistet,3! und erst kürzlich konnte eine aktualisierte „Date-list“ aufgrund 
neuster Erkenntnisse die Datierungen Sherwoods aktualisieren.?? 

Sherwood hält die Einheit des Menschen als eine vollständige Spezies für 
fundamental, findet aber bei Maximus keine wirkliche Begründung dafür: 


Now here the fundamental point, which Maximus does not attempt to 
prove but simply accepts, is that man forms a complete species; so much 
so that even death does not dissolve it.33 


Maximus begründet also erstaunlicherweise die Einheit des Menschen nicht 
mit der aristotelischen These des Hylemorphismus.?* Sherwood vertritt die 


27 Sherwood, St. Maximus the Confessor, 33. 

28 Sherwood, St. Maximus the Confessor, 37f.: „In a passage cited by von Balthasar, Maximus 
affirms that the Godhead has left no trace, however insignificant, for an understanding of 
Itself, especially how It is one and three. After what we have just said of the reference of the 
Trinity to negative theology, this further passage is no surprise. Again there is no question 
of Revelation. Hence the denial ofa trace for comprehension, the disallowance of any idea 
of the mystery left to any creature, would wrongly be understood as a denial of any traces 
discoverable when the fact of Revelation is taken into consideration. Maximus' practice 
is here more instructive than isolated affirmations in the spirit of the negative theology.‘ 

29 Sherwood, St. Maximus the Confessor, 38-45. 

30 Sherwood, St. Maximus the Confessor, 36 f.; 45. 

31 Vgl. Sherwood, An Annotated Date-List, 23-62. 

32 Die Autoren haben die Datierungen Sherwoods kritisch gesichtet und aufgrund mangeln- 
der eindeutiger Indizien weniger präzis gefasst als Sherwood: Jankowiak und Booth, „A 
New Date-List of the Works of Maximus the Confessor". 

33 Sherwood, St. Maximus the Confessor, 52. 

34 Sherwood, St. Maximus the Confessor, 53: „Maximus therefore marks a signal advance in 
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These, dass Maximus die Einheit des Menschen von der Christologie her er- 
klärt. Allerdings trägt die von Sherwood beigezogene christologische Argumen- 
tation nicht wirklich zur Lösung des Problems bei.?5 

Sherwood betont am Ende seiner Einführung zum liber asceticus und zu den 
vier Centurien über die Liebe, dass neben der Einheit die Güte und die Wahr- 
heit beide zentrale Eigenschaften und Denkkategorien des Maximus sind 29 
Sherwood erklárt jedoch nicht, warum er zunáchst nur von Einheit und Güte 
und dann von Güte und Wahrheit ausgeht. Zu erwähnen ist daneben natürlich 
Sherwoods unschätzbarer Beitrag zur Erhellung der Lehre der origenistischen 
Gegner des Maximus, denen Maximus durch seine Ambigua ad Iohannem ent- 
gegentritt.?7 Besonders interessant ist Sherwoods These, dass die Lehre einer 
ursprünglichen Henade der Vernunftwesen das Zentralstück der origenisti- 
schen Doktrin bildet. Dies weist darauf hin, dass die Einheit der Geschópfe und 
die richtig verstandene Einheit im góttlichen und kosmischen Sinn das Grund- 
thema der Ambigua darstellen. 


3.3 L. Thunberg 


Thunberg folgt Sherwood in seiner umfassenden Darstellung zur Anthropolo- 
gie des Maximus von 1965 was die Abschattungen der Trinitat in der Schöpfung 
betrifft, macht aber gleichzeitig klar, dass Maximus natürlich keine so entwi- 
ckelte Lehre der trinitarischen Abschattungen hat wie Augustinus.?? Vielmehr 
ist Maximus' Anthropologie eine Frucht seiner christologischen Reflexionen 
über die Lehre des Konzils von Chalkedon.?? Thunberg stellt fest, dass diese 
,adumbrations of the Trinity in creation" eine Funktion für die göttliche Offen- 
barung haben wie auch eine wichtige Rolle auf der menschlichen Ebene spie- 


Christian metaphysical anthropology. He has really explained the essential unity of the 
human composite, without however recurring to the Aristotelian hylomorphic definition, 
which in the then common estimation was still too deeply stained with materialism for 
Christian use“ 

35 Sherwood, St. Maximus the Confessor, 53. Sherwood beruft sich für Maximus darauf, dass 
Christus im Moment seiner Empfángnis vollkommener Mensch gewesen sein musste und 
darum simultan aus Leib und Seele bestand. Vgl. auch Sherwood, The Earlier Ambigua of 
Saint Maximus the Confessor, 198 f.: Hier verweist Sherwood auf einen méglichen Einfluss 
von Gregor von Nyssa in der Frage der Einheit von Leib und Seele. 

36 Sherwood, St. Maximus the Confessor, 29; 94; 98. 

37 Vgl. Sherwood, The Earlier Ambigua of Saint Maximus the Confessor, 72-102. 

38 Thunberg, Microcosm and the Mediator, 129-132. 

39 Thunberg, Microcosm and the Mediator, 19. 
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len. Thunberg führt diese Einsicht aber in seinem Hauptwerk, soweit ich sehe, 
nicht weiter aus als auf den oben angegebenen vier Seiten.^? Er spricht dem tri- 
nitarischen Aspekt in der Schópfung jedoch gróssere Wichtigkeit zu in seinem 
spáteren Buch zu Maximus, in dem Thunberg betont, dass gerade die Einheit 
der Theologie des Maximus auch darin besteht, dass die Trinitätslehre nie ein 
isoliertes Thema im Kontext seiner Theologie ist.*! Mit Balthasar stellt Thun- 
berg jedoch klar, dass all die geschópflichen Triaden, die wir im Denken des 
Maximus finden können, nicht einfach direkte Abspiegelungen der Trinität 
sind und also nicht eins zu eins auf die Trinität übertragen werden können.*? 
Auch für die „Trias“ von Einheit, Wahrheit und Güte ist demnach keine direkte 
Übertragung auf die Trinität geboten.*3 Bei diesen Triaden geht es vielleicht 
nicht so sehr primär um die Abspiegelung des trinitarischen Lebens an sich, 
sondern wahrscheinlich eher um die neuplatonisch gefárbte und dionysisch 
verstandene gegenseitige Implikation der Triaden als Entfaltungen auseinan- 
der, die dann im Kontext der Trinitátslehre eine transzendente Bedeutung 
annehmen können.** Thunberg betont ebenso mit Balthasar, dass die Trini- 
tät als solche nur durch die Offenbarung zugänglich sein kann.*° Maximus 


40 Vgl. Thunberg, Microcosm and the Mediator, 131f. 

41 Thunberg, Man and the Cosmos, 31. 

42 Siehe Thunberg, Man and the Cosmos, 34f. 

43 Siehe auch Thunberg, Microcosm and the Mediator, 412: „They [Divine qualities] are ex- 
pressions of Him as active in the world, but do not express what He is in himself. Nor 
are they understood as Trinitarian reflections until man has gained some knowledge of 
the Trinity at the highest stage of spiritual development. [...] Maximus is thus capable 
of affirming both an ignorance about the qualities of God, and a Trinitarian reflection in 
creation which encourages the believer.“ 

44 Maximus sagt mehr oder weniger deutlich, dass die Triade von Güte, Weisheit und Macht 
der Trinität entspricht. Siehe Thunberg, Microcosm and the Mediator, 4u f. Die Triade von 
Sein, Weisheit und Leben aus der 13. quaestio an Thalassius deutet die Trinität zwar an, 
diese Andeutung ist aber nur aufgrund des Glaubens offenkundig. Siehe Thunberg, Micro- 
cosm and the Mediator, 415: „Thal. 13, which is indirectly related to Trinitarian speculations, 
shows this point clearly. The triad of Being, Wisdom and Life which Maximus mentions 
there is certainly, as Sherwood says, another adumbration of the Trinity in creation, but 
he seems not to have noticed how this Trinitarian „revelation“ functions. [...] Being as it 
is analysed in „natural contemplation“ leads in the end to unity (the one Logos); Wisdom 
analysed in the same way leads to multiplicity (the many Aöyoı), and Life, finally, analysed 
as movement from multiplicity to unity without annihilation, combines them in a perfect 
triad. Seen in the perspective of faith, this is, however, a true reflection of the mystery of 
the Holy Trinity, though precisely of such a kind as merely to ,encourage" the mind to seek 
for knowledge about God as He is in Himself. And it is such a reflection, because the Tri- 
nitarian concept itself keeps the aspect of unity and the aspect of multiplicity together in 
God“. 

45 Siehe Thunberg, Man and the Cosmos, 36-43. 
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verneine ja schliesslich, dass man von der Schöpfung direkt auf die Trinität 
schliessen kann.*6 Dennoch ist es auch für Thunberg mit Sherwood möglich, 
Spuren der Trinitát im Kosmos zu finden.^? Man könnte vielleicht sagen, dass 
die geschópflichen Triaden ganz indirekt für Maximus in gewisser Weise mit 
der Trinität verbunden sind, insofern als die Trinitat die Hóchstform der Ein- 
heit einer Triade darstellt. Die Trinitát ist das vollkommene Gleichgewicht 
zwischen Eins und Drei, das in den geschópflichen Triaden nur mehr unvoll- 
kommen erreicht werden kann, da sie nicht Gott selbst sind. Die Differenz der 
geschaffenen und der ungeschaffenen Triaden bezeugt so im Gegensatz zur 
Áhnlichkeit, die man zwischen ihnen auch feststellen kann, den Abgrund zwi- 
schen Gott und seiner Schöpfung.*8 

Gerade dieser Abgrund zwischen Gott und Welt kónnte also Maximus dazu 
motiviert haben, keine direkten und strikt analogen Entsprechungen zur gótt- 
lichen Trinität in der Welt zu finden, wie dies die westliche Theologie gerne 
getan hat.^? Dazu Thunberg: 


However [...] Maximus seems to be rather cautious in elaborating this 
aspect [of a human imago Trinitatis], obviously because his apophatic 
principles warn against it. These are only imprecise indications in [sic!] 
an inscrutable mystery.°° 


Maximus nimmt fiir Thunberg die Mittelposition zwischen Evagrius’ These 
einer Schwüche der menschlichen Vernunft zur Erkenntnis Gottes, die durch 
Askese überwunden werden kann, und Dionysius' These einer Unerkennbar- 
keit der góttlichen Wesenheit per se ein. Beide Thesen führen gemáss Thunberg, 
der hier Lossky folgt, zu einer Form von Immanentismus, die letztlich den 
Abgrund zwischen Gott und Welt überbrücken will.5! Uns scheint es jedoch, 
dass Maximus näher bei der Methode des Dionysius steht als bei Evagrius, was 
sein Verstándnis der Gott-Welt Relation betrifft. Für beide ist die Einheit Got- 
tes zentral, die zwischen den Polen als der Friede vermittelt. Dies kommt in der 
Christologie des Maximus und in seinem Verständnis des tpönog Christi deutli- 


46 Siehe Thunberg, Man and the Cosmos, 43f. 

47 Vgl. Thunberg, Man and the Cosmos, 44f. 

48 ` Vgl Thunberg, Microcosm and the Mediator, 413. Thunberg folgt hier Balthasar. 

49 Z.B. Pino unterscheidet Maximus von Bonaventura, indem er Maximus einen strikten 
Apophatizismus zuschreibt und bei ihm keine Spuren der Trinitát in der Schópfung fin- 
det. Siehe Pino, ,Continuity in Patristic and Scholastic Thought". 

50 Thunberg, Man and the Cosmos, 47. 

51 Siehe Thunberg, Microcosm and the Mediator, 409f. 
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cher zum Ausdruck als beim Areopagiten. Uber die Wichtigkeit der Einheit als 
hóchste Eigenschaft des Seins sagt Thunberg: 


at the very summit of mystical theology, a dialectic between unity and 
diversity is the final dynamism of Maximus' thought, a fact which at the 
same time explains why his Trinitarian theology has to be negative theo- 


logy.52 


Thunberg meint ausserdem, dass die trinitarischen Aspekte auch für die inner- 
und zwischenmenschlichen Beziehungen eine Rolle spielen, entwickelt diese 
Erkenntnis aber nicht: 


But, and this is important, they [indications of a human imago Trinitatis] 
might also serve as a model for inner-human and inter-human relations.5? 


Diesen Aspekt werden wir in der vorliegenden Arbeit zu entwickeln versu- 
chen. Thunberg betont allgemein gerne den Zusammenhang zwischen Tri- 
nitátslehre, Christologie und Kosmologie bei Maximus, die alle eine gewisse 
Balance zwischen Verschiedenheit und Einheit ausdrücken.9^ So ist auch für 
Thunberg der Einheitsbegriff ein zentrales Kohárenzprinzip bei Maximus. 


3.4 Schule von M.-J. Le Guillou; M. Doucet und J.-C. Larchet 


In einem Bericht über die Forschungslage darf natürlich die Leistung der Schu- 
le von Le Guillou, zu der Schónborn, Riou, Garrigues, Heinzer und Piret záh- 
len, nicht fehlen, wie auch die Antwort von Doucet auf gewisse Thesen dieser 
Schule.55 Wir werden im christologischen Teil ausführlich auf diese Forschung 


52 Thunberg, Microcosm and the Mediator, 415. 

53 Thunberg, Man and the Cosmos, 48. 

54 Thunberg, Microcosm and the Mediator, 414f. 

55 Zu Kosmologie und Ekklesiologie vgl. Riou, Le monde et l'église selon Maxime le Confes- 
seur, 33-200; Zu Sophronius von Jerusalem, einer der Lehrer des Maximus, vgl. Schónborn, 
Sophrone de Jérusalem; Zur Vergóttlichung bei Maximus vgl. Garrigues, Maxime le Confes- 
seur, 83-199. Zur Christologie vgl. Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, 117-207; Léthel, Théo- 
logie de l'agonie du Christ, 59-121. Zu Trinitätslehre und Christologie vgl. Piret, Le Christ 
et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 55-397. Die Arbeiten von Doucet sind auf keinen 
Fall ausser Acht zu lassen: Doucet, „Vues récentes sur les ‚m&tamorphoses“‘; Doucet, „La 
volonté humaine du Christ“; Doucet, „Est-ce que le monothélisme a fait autant d' illustres 
victimes?“; Doucet hat sich ausserdem schon früh mit der Disputation mit Pyrrhus des 
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eingehen, insbesondere auf die Frage nach dem filialen tpönog Christi. Neben 
vielen Einzelfragen zeigt sich als eines der Hauptanliegen dieser dominikani- 
schen Schule die Minderung des Einflusses des Platonismus bzw. des Dionysius 
auf Maximus. Riou móchte z. B. Maximus' Leben in zwei Phasen teilen: Zuerst 
sei Maximus ein eher neuplatonischer Denker gewesen, der auf die Teleologie 
der Natur und des Kosmos vertraut hat, Freiheit v.a. als Wahlfreiheit und als 
Erfüllung der Teleologie der Natur verstanden und die Methode der negativen 
Theologie für den Aufstieg zu Gott benutzt hat. Dann habe Maximus sich seiner 
christlichen Wurzeln und seiner Hingabe an das góttliche Wort besonnen, weil 
sein Vertrauen in die Güte des Kosmos durch die apokalyptisch anmutende 
Umbruchszeit wáhrend den feindlichen Invasionen ins byzantinische Reich 
zutiefst erschüttert wurde. Maximus habe zu einem personalen Verstándnis 
der Freiheit als Aktualisierungsprinzip der Natur wie auch als Innovationskraft 
gegenüber der Natur gefunden.5® Die Entwicklung des Maximus wird durch 
Riou anhand des Paares von Aóyoc und «póroc nachgezeichnet: Maximus sei 
von der essenzialistisch-platonischen Weltsicht zu einer personal-christlichen 
Theologie gelangt. Dieses Modell der geistigen Entwicklung des Maximus pos- 
tuliert jedoch eine Opposition zwischen Natur und Person, die so im Werk des 
Maximus schwer nachzuweisen ist, wie Larchet in seiner grossen Monographie 
„La divinisation de l'homme selon S. Maxime“ anhand von Doucet gegen Riou 
und Garrigues zu zeigen versucht hat.5” Auch Lethel hat gemeint, Brüche in 
der Entwicklung des Willens- und Energienbegriffs bei Maximus entdecken zu 
müssen, wurde aber von Doucet widerlegt.58 

Heinzer hat sehr viel ausgeglichener über das Verständnis des tpóroç Christi 
geforscht und viele interessante und neue Punkte ins Gespräch gebracht, die 
wir im christologischen Teil aufnehmen werden. Den Einfluss des Dionysius 
sieht er auch in den spáteren christologischen Schriften, namentlich Op. 4 
(ca. 640), für selbstverstándlich an.59 Heinzer betont auch die Selbstverständ- 
lichkeit der Transposition der trinitarischen Terminologie in die Anthropologie 


Maximus bescháftigt und diese ediert. Vgl. Doucet, Dispute de Maxime le Confesseur avec 
Pyrrhus. 

56 Siehe Riou, Le monde et l'église selon Maxime le Confesseur, 73-80. Riou setzt den konti- 
nuierlichen (!) Umbruch zwischen der Verfassung von Amb. 7 und Amb. 42 an. D.h. vor 
ca. 633/634. Für Datierungen von Maximus' Schriften benutzen wir: Jankowiak und Booth, 
„A New Date-List of the Works of Maximus the Confessor“. 

57  Larchet, La divinisation de l'homme selon S. Maxime, 77-80; 263-273. 

58 Siehe Doucet, „Est-ce que le monothélisme a fait autant d' illustres victimes?", 64-78. 

59  MHeinzer spricht von einer areopagitischen Prägung des Maximus. Siehe Heinzer, Gottes 
Sohn als Mensch, 121. 
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bei Maximus.9? Ebenfalls fügt Heinzer der Entstehungsgeschichte der Transpo- 
sition von trinitarischer Terminologie in die Anthropologie und Christologie 
wichtige Aspekte hinzu, die bei Sherwood noch nicht entwickelt wurden.®! 


3.5 P. Piret 


Piret®? versuchte 1983 den terminologischen und inhaltlichen Zusammenhang 
von Trinitátslehre und Christologie bei Maximus deutlich zu machen® und 
nahm dafür die Anregungen von Doucet auf, obwohl Piret gegen Doucet die 
Wichtigkeit der Hypostase gegenüber der Natur betont. D? Piret wendet sich 
gegen Garrigues, der eine unterschiedliche Interpretation des Verháltnisses 
von Natur und Person in der Trinitätslehre einerseits und in der Christologie 
andererseits vertreten hatte.55 Piret geht von einer Individualität des Sohnes 
in seiner Hypostase und von der individuellen konkreten menschlichen Sub- 
stanz (obcia) Christi bei Maximus aus, die sich gegenseitig entsprechen. Die 


60 Siehe Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, 127 f. 

61 Siehe das Kapitel über die Quellen der für die Transposition entscheidenden 2óyoc-xpórtoc 
Unterscheidung bei den Kappadokiern und den beiden Leontioi aus dem 6. Jahrhundert: 
Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, 29-116. Heinzer stützt, wie später Bausenhart (dessen 
Buch sonst aber äusserst hilfreich ist), wohl zu sehr auf das Buch von S. Otto zu Leontius 
ab. Vgl. Bausenhart, „In allem uns gleich ausser der Sünde". 

62 Piret bietet eine ausführliche Zusammenfassung der Forschungsgeschichte zum Verhält- 
nis von Trinitätslehre und Christologie in: Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Con- 

fesseur, 23-45. Zu den historischen Aspekten des Themas vgl. Moeller, ,Le chalcédonisme 

et le néo-chalcédonisme"; Perrone, La Chiesa di Palestina e le Controversie Christologiche; 
Grillmeier und Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 2/2, bes. 450—455. All- 
gemein zur Verbindung von Trinitätslehre und Christologie vgl. Daley, One Thing and 
Another‘“; Studer, Trinity and Incarnation, 1-330; Abramowski, ,cvvegeta und a&obvyyvtos 
£vocic^; Zu Theodorets von Kyrus und Kyrills von Alexandrien Zeiten war noch keine 
terminologische Koordination entwickelt. Vel. Bergjan, Theodoret von Cyrus und der Neu- 
nizänismus, 205-210. Vgl. auch Madden, „Composite Hypostasis in Maximus Confessor“, 
184f.: „Maximus was probably the first theologian to transfer the trinitarian terminology 
to christology“. Besonders gilt dies für die Relation Aöyos-Tpöncog. 

63 ` Vgl Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 50; 105f. Maximus wird heute 
dem neuchalkedonischen Lager zugerechnet. Vgl. Hovorun, ,Maximus, a Cautious Neo- 
Chalcedonian"; Zur Verbindung von Neuchalkedonismus und den christologischen De- 
batten zur Zeit des Maximus vgl. Uthemann, ,Der Neuchalkedonismus als Vorbereitung, 
des Monotheletismus“. 

64 Siehe Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 42f. 

65 Vgl. Garrigues, „La personne composée du Christ“; Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime 
le Confesseur, 28-30. 
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Individualitat der góttlichen Hypostase des Sohnes drückt sich in seiner indi- 
viduellen menschlichen Natur aus.66 

Piret wendet sich gegen Prestige, der von einer rein abstrakten bzw. allge- 
meinen menschlichen Natur Christi ausgeht. Durch eine abstrakte Substanz in 
Gott sieht Prestige die Einheit Gottes an sich gefáhrdet, die darin bestehe, dass 
die eine Substanz Gottes einzig und undifferenziert ist und selbig in jeder der 
drei Personen ausgedrückt wird. Mit anderen Worten: Homoousie sei Identitat 
der Substanz und nicht Ahnlichkeit der Substanz, die man bei einer abstrakten 
Substanz annehmen müsste." Die Aufweichung der Gleichwesentlichkeit des 
Sohnes mit dem Vater bzw. die Veränderung der Bedeutung des Begriffs po- 
oüctoc durch die Assimilation der Trinitätslehre an die Christologie durch das 
doppelte ópoobctoc Christi in Chalkedon ist für Prestige problematisch, weil es 
zur Veränderung des Begriffs oöci«, zum Formalismus und letztlich zur Auf- 
lósung der Einheit Gottes führe. Deshalb weist Prestige auf die Gefahr einer 
„exaggerated assimilation" der Trinitátslehre an die Christologie bei den bei- 
den Leontii des 6. Jahrhunderts hin.5? Der Begriff der Substanz werde so zum 
Schlechten hin verändert.°° Dies führe dann letztlich zu Tritheismus. 7° Die 
Beziehung zwischen Substanz und Person bzw. die Inhárenz der Person in 
einer Substanz, die durch Leontius von Jerusalem mit dem Begriff &vobctoc 
bezeichnet wird, übersetzt Prestige mit „find their analytical reality“! Pres- 
tige kann dem christologischen Gebrauch der Begriffe bei den Leontii nur eine 
rein logische Bedeutung entnehmen.” Prestige kritisiert die Veránderung der 
Bedeutung der Substanz von der konkreten, ersten Substanz im aristotelischen 
Sinn zur zweiten, abstrakten Substanz im aristotelischen Sinn und macht dafür 
die terminologische Koordination oder reziproke Assimilation der Trinitäts- 
lehre an die Christologie verantwortlich. Prestige weist Maximus für seine abs- 
trakte Definition der Substanz und für sein Reden von zwei odciat in Christus 


66 Siehe Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 36. 

67 Siehe Prestige, God in Patristic Thought, 265. 

68 Siehe Prestige, God in Patristic Thought, 269—272. 

69 Siehe Prestige, God in Patristic Thought, 272: „In Christology, as in reference to the Trinity, 
ousia stands no longer for an object but for an analysis."; Weiter: Prestige, God in Patristic 
Thought, 273: „Consequently, when Trinity and incarnation are compared, and reduced to 
the formula „three hypostaseis and one ousia“ and „one hypostasis and two ousiai“ respec- 
tively, the former definition necessarily comes to mean merely ,one analysis of reality in 
the three Persons,‘ instead of „one identical concrete substance in the three Persons." ". 

70 Prestige, God in Patristic Thought, 273. 

71 Prestige, God in Patristic Thought, 274. 

72 Zu Leontius v. Jerusalem vgl. Prestige, God in Patristic Thought, 274 f. 
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zurecht. "9 Wir werden im Anschluss an Piret und Garrigues zu zeigen versu- 
chen, dass der Standpunkt des Maximus um einiges differenzierter ist. 

Der Begriff der ,Individuation" der zweiten Person der Trinität ermöglicht es 
Piret, Trinitätslehre und Christologie bei Maximus kohärenter zu denken, als 
es Lossky und Meyendorff gelingt, die von einer Realdistinktion (Meyendorff) 
bzw. einer Spannung (Lossky) von Person und Hypostase ausgehen."^ Piret ver- 
tritt eine „Ekstase“ der Hypostase des Sohnes in seine göttliche Substanz hinein. 
In analoger Entsprechung dazu sieht er auch eine Ekstase der Person des Soh- 
nes in seine menschliche Substanz hinein.’® Diese Ekstase zwischen Person 
und Natur führt zu einer „Realidentität“ der Person mit der Natur, die Maximus 
in der Christologie so ausdrückt, dass die Person Christi seine Naturen ist.” Wir 
werden im christologischen Teil den Begriff der Selbstrelation bzw. des Selbst- 
vollzugs statt der „Ekstase“ benutzen, um die Realidentität Christi mit seinen 
Naturen zu beschreiben, weil Ekstase missverstándlich mit mystischer Erfah- 
rung verbunden wird, hier aber eine metaphysische Relation angesprochen ist. 

In der Trinitátslehre eine Realdistinktion zwischen Person und Natur ein- 
zuschieben, die diese Selbigkeit der beiden „Pole“ nicht respektiert, bedeu- 
tet gemáss Piret, der fundamentalen Unterscheidung zwischen einheitlicher 
góttlicher und zusammengesetzter menschlicher Substanz nicht den rechten 
Ort im Denken des Maximus zuzuweisen."7 Mit anderen Worten: Piret hält 
gegen Lossky die góttlich-trinitarische Einheit hoch, die durch eine Realdis- 
tinktion von Natur und Person infrage gestellt würde. Lossky hatte am „west- 
lichen Essentialismus“ kritisiert, dass dieser nur das anonyme Wesen jenseits 


73 ` Prestige beruft sich auf S. 279 dafür auf: Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Pole- 
mica, 26, 276A, wo Maximus eigentlich nur die Standpunkte der Philosophen und der 
Váter zu diesem Thema nebeneinanderstellt. 

74 Siehe Meyendorff, Le Christ dans la théologie byzantine; Lossky, Essai sur la théologie mys- 
tique de l'Église d'Orient; Stellenangaben bei: Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le 
Confesseur, 30-32. 

75 Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 134. 

76 Piret meint wie Doucet, dass Maximus als erster diese Ausdrucksweise in der Christologie 
benutzt. Siehe Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 204; 370. Dabei folgt 
ihm Larchet, wohingegen Bathrellos darauf verweist, dass schon Leontius von Byzanz 
diese Formel benutzt hatte. Siehe Bathrellos, The Byzantine Christ, 108. Bathrellos bezieht 
sich auf die Stelle bei Leontius von Byzanz, Epaporemata, 316,910. Auch Eustathius kennt 
die Identitat Christi mit seinen Naturen. Siehe Eustathius Monachus, De duabus naturis, 
446,1006-447,1007. Ursprünglich sind wahrscheinlich Kyrill und Athanasius als Anreger 
dieser Vorstellung zu veranschlagen, weil sie die Identitát Christi mit seinem Fleisch gegen 
eine antiochenische Christologie vertreten haben. Vgl. Gahbauer, Das anthropologische 
Modell: Ein Beitrag zur Christologie der frühen Kirche bis Chalkedon, 348—354. 

77 Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 69; 82; 135. 
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der konkreten Personen der Trinitát anzielen würde und nicht die Personen 
selbst. Piret kritisiert die Vorstellung, dass das Wesen nicht mit seinen Perso- 
nen identisch ist oder zumindest die Weise der Existenz der Substanz ist. Er 
verbindet dies mit der von der dominikanischen Schule entwickelten Vorstel- 
lung des filialen tpóroç Christi, der die eine Weise der Existenz der göttlichen 
wie auch der menschlichen Natur Christi ausmacht.”8 

Piret stellt Maximus den Severianern gegeniiber, die nicht von einer Uni- 
vozität der Begriffe in der Trinitätslehre wie in der Christologie ausgehen und 
die Zweinaturenlehre von Chalkedon kritisieren.”? Nimmt Piret eine Univo- 
zitát der Begriffe für Maximus an, da Maximus ja auf die Koordination von 
Trinitátslehre und Christologie erpicht ist? Piret scheint für die Relation der 
beiden Prinzipien ,Hypostase" und „Substanz“ insofern eine ,Synonymie“ in 
der Trinitátslehre und der Christologie anzunehmen, als beide Begriffe gemäss 
demselben Gesetz der Selbigkeit in Andersheit verstanden werden kónnen und 
insofern zugleich eine einigende und differenzierende Funktion erfüllen.9? 
Indem die Begriffe je nach Kontext entweder die Selbigkeit oder die Anders- 
heitausdrücken, sind sie nicht reduzierbare Prinzipien.®! In eine logische Regel 
gefasst: „Le singulier d'un principe implique le pluriel de l'autre principe.82 
Piret rekurriert für die Synonymie oder Kompatibilität der Terminologien auf 
die „ontologische“ Selbigkeit der Hypostase des Sohnes in der Trinitätslehre wie 
auch in der Christologie, die es erlaubt, ,de réfléchir la théologie trinitaire dans 
la terminologie jusqu’ alors réservée à la christologie, - celle de l'union et de la 
difference.“*3 In der Denkform der gemäss dem Chalkedonense verstandenden 
Einheit (Einheit von Einheit und Differenz), die in den Termini von Substanz 
und Person angezielt wird, sieht Piret die Synonymie der trinitarischen wie 
der christologischen Termini begründet: ,L union et la différence sont le prin- 
cipe qui commande la reconnaissance commune de Dieu et du Christ. '?* Mit 
anderen Worten: die beiden Gebiete der Theologie folgen gemäss Piret einem 
allgemeinen", wohl univok verstandenen Begriff der Einheit als Einheit in Dif- 
ferenz: ,Maxime place la théologie trinitaire et la christologie sous le principe 
general de l'union et de la différence.“®> Dasselbe logisch-univoke Gesetz von 


78 Siehe Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 40f. 

79 Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 105-107. 

80 Siehe Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 124f. Für diese Gesetzmäs- 
sigkeit und Funktionen der Begriffe verweist Piret auf Leontius von Byzanz. 

81 Siehe Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 126. 

82 Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 126. 

83 Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 131. 

84 Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 131. 

85 Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 131. 
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Einheit und Differenz verbindet Gott und Welt, kónnte man, Pirets Ausführun- 
gen auf die Spitze treibend, sagen. Die Selbigkeit des Sohnes Gottes mit seiner 
menschlichen Natur und die Selbigkeit mit seiner góttlichen Natur versteht 
Piret so als zwei univoke Relationen der ,Ekstase" der Person in die jeweilige 
Natur hinein.86 

Der Unterschied zwischen der góttlichen und der menschlichen Substanz 
liegt für Piret in der Zusammengesetztheit der menschlichen Substanz (Leib 
und Seele) einerseits und der Einfachheit der góttlichen Substanz anderer- 
seits.87 Dies ist ein wichtiger Punkt, aber er wird Maximus insofern noch nicht 
gerecht, als jedwede geschaffene Substanz auch für sich als zu Gott analoge 
Einheitgenommen werden kann. Natürlich will Piret auf keinen Fall den Unter- 
schied von Schópfer und Geschépf auflósen, aber indem er die theologische 
Methode des Maximus - dessen negative Theologie, die mit dem Begriff der 
Einheit die Unterscheidung von Gott und Welt ausdrückt — nicht genügend 
berücksichtigt, wird der ontologische Abgrund zwischen Gott und Welt, der 
Maximus so wichtig ist, nicht genügend deutlich. Piret deutet zwar an, dass 
zwischen der Differenz, die zwischen den trinitarischen Hypostasen besteht, 
und der Differenz, die zwischen den Naturen Christi besteht, keine Univozität 
herrscht: „Leur ordre respectif est autonome". P Diese Einsicht kommt aber in 
der Beschreibung der Relation der Ekstase der Person in die Naturen hinein 
nicht angemessen zur Geltung. 

Zusammenfassend lásst sich sagen, dass bei Piret für die Koordination der 
Terminologie die Selbigkeit der Hypostase des innergóttlichen Sohnes mit der 
Hypostase des fleischgewordenen Sohnes entscheidend ist.9? Piret sieht, die 
dominikanische Schule aufnehmend, in der „filiation“ das sich durchhaltende 
Merkmal der Hypostase des Sohnes, das sich auch in seiner menschlichen 
Natur auswirkt.9° Den Zusammenhang zwischen Trinitátslehre und Christolo- 
gie bzw. der trinitarisch-góttlichen Natur und dem menschgewordenen Chris- 


86 Siehe Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 119: „Il n'y a pas de différence 
de nature, entre l'un de la Trinité et l'ousie divine qu'il est. Dés lors, il n'y a pas de diffé- 
rence naturelle entre l'un de la Trinité et son ousie humaine: le Christ est les deux ousies, il 
est le Fils unique. La différence naturelle est celle de l’ ousie humaine et de I’ ousie divine.‘ 

87 Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 18. 

88 Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 139. 

89 Damit möchte Piret die Frage Balthasars, wie die einfache Hypostase des Sohnes, die 
durch die Inkarnation zu einer zusammengesetzten Hypostase wird, als góttlich unwan- 
delbare zunáchst einfach und dann zusammengesetzt sein kann, also Subjekt und Objekt 
für sich selbst sein kann, beantworten. Siehe Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le 
Confesseur, 179. 

9o Siehe Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 155; 195; 209. 
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tus, den Piret im ersten Teil seines Buchs vor allem unter dem eher formalem 
Aspekt der Einheit und Differenz abhandelt, begründet er im zweiten, christo- 
logischen Teil seines Buches mit dem Willen und der Operation des Sohnes, die 
identisch sind mit dem trinitarischen Willen und der trinitarischen Operation. 
Der göttliche Wille und die göttliche Aktivität des Sohnes sind aus folgendem 
Grund in Kommunion mit seinem menschlichen Willen und seiner menschli- 
chen Aktivitát: ,La communion des natures dans leurs opérations est fondée 
sur l'interiorité de l’ hypostase en chacune des deux natures.“?! Die christologi- 
schen Darlegungen von Piret werden wir im christologischen Teil ausführlicher 
aufnehmen. 


3.6 V. Croce 


1974 hat Croce in seiner Untersuchung zur theologischen Methodik des Maxi- 
mus nicht nur die Rolle der offiziellen Quellen der theologischen Autoritat 
bei Maximus untersucht (Schrift, Vater, Konzilien), sondern auch die natürli- 
che Kontemplation und ihren Stellenwert für Maximus unterstrichen. Beson- 
ders die Rolle der Logik wird dabei durch Croce beleuchtet, insbesondere die 
Methodik der negativen Theologie.?? Der Ausgangspunkt bei der Logik und 
der natürlichen Kontemplation verbunden mit der maximianischen negativen 
Theologie veranlasst Croce von einer regelrechten analogia entis bei Maximus 
zu sprechen, deren Prinzip darin besteht, dass das geschópfliche Sein es zwar 
erlaubt von Gott zu sprechen, ohne jedoch Gottes unendliche Transzendenz 
aufzuheben.?3 Gott ist für uns unerkennbar, aber in Christus selbst eröffnet 
sich Gott dem Menschen, weil Christus ,die lebende Synthese" von Affirmation 
(Kataphase) und Negation (Apophase) darstellt.?* Dieser Gedanke wird uns 
im christologischen Teil weiter bescháftigen, wenn wir die Christozentrik des 
theologischen Entwurfs des Maximus thematisieren werden. H" Bedeutsam für 


91  Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 216. 

92 Vgl. Croce, Tradizione e ricerca, 155-178. Laut Croce hat Maximus diese von Dionysius 
rezipiert, aber gleichzeitig entscheidend umgeprágt, indem er Position und Negation 
untrennbar zusammen gesehen hat: Croce, Tradizione e ricerca, 176. Schon Dionysius hat 
aber beide Methodenschritte zusammen gesehen. 

93 Siehe Croce, Tradizione e ricerca, 173. Damit verbunden sind Partizipation und Gotteben- 
bildlichkeit des Menschen. 

94 Siehe Croce, Tradizione e ricerca, 177f. 

95 Vgl. auch Tollefsen, The Christocentric Cosmology; Tollefsen hebt aber auf die palamitische 
Essenz-Energie Unterscheidung ab, wenn er die negative Theologie und den Partizipati- 
onsbegriff des Maximus beschreibt: Tollefsen, The Christocentric Cosmology, 165f. Parti- 
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unsere These der Kohárenz des maximianischen Denkens ist Croces Hinweis, 
dass bei Maximus einer robusten Struktur der Theologie eine ebenso robuste 
Methodik gegenübersteht.?6 Im Hinblick auf die neuplatonische Philosophie 
ist darauf hinzuweisen, dass sich dort Denken und Methodik sogar direkt ent- 
sprechen kónnen, was auch bei Maximus bis zu einem gewissen Grad der Fall 
ist. 


3.7 Neuere und neuste Forschung 


Die neuste Forschung ist immer noch daran interessiert, die Verbindungsglie- 
der der Theologie des Maximus genauer zu beleuchten.?" So stellt für Blowers 
weniger die chalkedonische Christologie als solche das Verbindungsglied zwi- 
schen Christologie, Schópfung, Anthropologie und kosmischer Erlósung dar, 
sondern die Lehre der Rekapitulation, die Maximus von Irenáus übernommen 
habe.?8 Blowers zitiert ausserdem zustimmend Balthasar, der von einer ana- 
logia entis bei Maximus ausgeht.?? Gegen die Absetzung der Natur von der 
Person, die auf verschiedene und zum Teil auch erhellende Weise durch die 
Schule von Le Guillou!9? wie auch in den Forschungen von Zizioulas und Yan- 
naras vertreten wurde,!?! macht Blowers mit Larchet!?? und Loudovikos! die 
gegenseitige Ergánzung von Natur und Person geltend und kann so besser für 
die Kohärenz der maximianischen Theologie argumentieren.!04 

Der Grossteil der Forschung betont die Zentralitát der Denkform der Einheit 
bei Maximus wie auch die klare Unterscheidung von góttlichem und geschópf- 
lichem Sein. Über die Auswirkung der Einheit Gottes in der Welt wird weni- 


zipation und Inkarnation sind für Tollefsen gemáss der Essenz-Energie Unterscheidung 
verbunden: Tollefsen, The Christocentric Cosmology, 215-224. 

96 Siehe Croce, Tradizione e ricerca, 183. 

97 Eine aktuelle Bibliographie findet sich bei Deun und Mueller-Jourdan, „Maxime le Con- 
fesseur", 505-510. 

98 Siehe Blowers, Maximus the Confessor, 137. 

99 Blowers, Maximus the Confessor, 242. Dagegen Loudovikos, A Eucharistic Ontology, 219. 

100 Riou, Le monde et l'église selon Maxime le Confesseur, 74; 82; 113. 

101 Siehe Blowers, Maximus the Confessor, 155 f.; 185 f.; 205 f.; 316-318. 

102 Siehe Larchet, Personne et nature, 207-394. 

103 Loudovikos, A Eucharistic Ontology, 93-97. 

104 Blowers, Maximus the Confessor, 317—319; passim. Vgl. das repräsentative Zitat bei Blowers, 
Maximus the Confessor, 226: ,[F]or Maximus, as much as for Irenaeus long before, the 
world is already cruciform, already marked out for displaying the triune Creator's love, self- 
sacrifice, and relentless strategy to bring his creation to its ultimately transfigured state of 
„eternal well-being" through the person and work of Jesus Christ.“ 
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ger gesagt.!0® Der Abgrund zwischen Gott und Welt, der bei aller Analogie 
zwischen Schópfer und Geschópf für Maximus immer ganz klar besteht,!06 
sollte nicht dazu verleiten, den inneren Zusammenhang der Teilgebiete sei- 
ner Theologie anzuzweifeln. M. Tórónen hat diesbezüglich gegen Balthasar die 
These aufgestellt, dass Maximus' Begriff der Einheit nichts mit seiner chalke- 
donischen Christologie zu tun hat, sondern sich der Porphyriusrezeption des 
Nemesius von Emesa verdankt.!?? Törönen weist in seinem Buch über Einheit 
und Unterschiedenheit in Maximus ganz richtig auf die grosse Bedeutung des 
Einheitsdenkens bei Maximus hin und zeigt die vielfáltige Anwendung dieses 
Prinzips in dessen Theologie auf, ja er sieht sogar in diesem Prinzip das eigent- 
liche Herzstück der maximianischen Synthese. Insofern argumentiert Tórónen 
nicht so sehr für einen inneren, reziproken Zusammenhang von Trinitátslehre, 
Christologie und Anthropologie als für ein áusserliches organisierendes Prinzip 
der Einheit, das als Klammer die Teildisziplinen der maximianischen Theolo- 
gie zusammenhält.108 

Uthemann, dessen Thesen im christologischen Teil der vorliegenden Arbeit 
ausführlicher diskutiert werden, erforscht den Gebrauch des anthropologi- 
schen Paradigmas der Einheit von Leib und Seele in der Christologie des Maxi- 
mus. Er betont dabei die Bedeutung der Analogie zwischen der Einheit des 
Menschen und der Einheit Christi.!% Gleichzeitig scheint für Uthemann die 
Koordination von innertrinitarischer und heilsókonomischer Terminologie bei 
Maximus durch einen spáter entwickelten, rein formal am anthropologischen 
Paradigma orientierten Begriff der Einheit der Hypostase Christi letztlich ver- 
unmóglicht zu werden, indem Maximus in der letzten Phase seiner Denkent- 
wicklung Wirken und Wollen in Christus an die Hypostase, im trinitarischen 
Gott jedoch an die eine Natur bindet.!!? Konsequenterweise müsste Maximus 
dann wie Pyrrhus und die Severianer eine reine Aquivozitat der Begriffe in der 


105 Die grosse und kenntnisreiche Monographie von Larchet zur Vergóttlichungslehre bei 
Maximus erwähnt die Vereinigung mit sich selbst, die die Vergöttlichung im Menschen 
bewirkt, merkwürdigerweise kaum. Larchet ist sich aber der Zentralitát der Einheit Gottes 
bewusst: Larchet, La divinisation de l'homme selon S. Maxime, 512; 636. Loudovikos sieht 
die Wichtigkeit der Einheit bei Maximus, auch im Kontext seiner Dionysius-Rezeption. 
Vergóttlichung heisst Einigung der Kreatur in sich und der Kreaturen untereinander zu 
einer Kommunion untereinander und mit Gott, die Loudovikos eucharistisch versteht. 
Siehe Loudovikos, A Eucharistic Ontology, 15-24. 

106 Vgl. Thunberg, Microcosm and the Mediator, quff. 

107 Törönen, Union and Distinction, 3; 6; 9. 

108 Dafiir wurde Törönen von Kattan kritisiert. Vgl. Kattan, „Rezension: Melchisedec Törönen“. 

109 Siehe Uthemann, ,Das anthropologische Modell der Hypostatischen, Union", 187. 

110 Siehe Uthemann, ,Das anthropologische Modell der Hypostatischen, Union", 196. 
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deoAoyla und der oixovopia akzeptieren. So kann Uthemann Maximus eigentlich 
nur der Inkohárenz zeihen, móchte aber doch nicht so weit gehen: ,Statt Inkon- 
sistenz móchte ich die historisch bedingte Entwicklung des Denkens (und sei- 
ner Axiomatik) aufweisen." 

Die philosophische Problematik des neuchalkedonischen Projekts einer Ko- 
hárenz der Terminologie hat G. Essen deutlich gemacht, wenn er von der For- 
derung spricht, ,in Trinitátstheologie und Christologie einen univoken Hypos- 
tasenbegriff zu bilden, der der Formulierung ,ein und derselbe" Rechnung 
trágt."!!? Essen skizziert die Sache so: 


Die christologisch notwendig gewordene Abgrenzung vom kappadoki- 
schen Hypostasenverständnis musste zur Folge haben, dass nun die trini- 
tätstheologischen und christologischen Hypostasenbegriffe áquivok blie- 
ben. Die diakritisch-individuierende Funktion der trinitátstheologischen 
Hypostase einerseits und die henotische Funktion der christologischen 
Hypostase andererseits widersprechen einander und lassen sich nicht zu 
einem konsistenten Hypostasenbegriff zusammenfügen.!!3 


Heinzer folgend meint Essen, dass Maximus eine Lósungsperspektive andeu- 
tet, indem er den innertrinitarischen tpönog der Existenz des Sohnes als den 
Subsistenz- und Existenzgrund des Menschen Jesus begreift.!^ Heinzer hat 
sehr genau die Schwierigkeit herausgearbeitet, die sich ergibt, wenn die Hypos- 
tasendefinition aus der kappadokischen Trinitátslehre in die Christologie über- 
nommen werden soll, um zwischen Christologie und Trinitátslehre Kohárenz 
herzustellen.!5 Heinzer weist mit Balthasar darauf hin, dass bei Maximus der 
Rückgriff auf Denkmodelle der Trinitátstheologie als methodisches Grund- 
prinzip der christologischen Reflexion gelten darf, mit allen daraus resultie- 
renden Schwierigkeiten.!!6 Heinzer weist ebenfalls darauf hin, dass „eine Ter- 
minologie wie die der Hypostase oder der Person jeweils nicht in schlechthin 
identischer Hinsicht, sondern nur analog verwendet werden kann.” Damit ist 
die Rolle der theologischen Methode des Maximus in seinem Kohárenzprojekt 
angesprochen. Wir werden die neuste Forschung zur Christologie des Maximus 


111 Uthemann, „Das anthropologische Modell der Hypostatischen, Union", 187. 

112 Essen, Die Freiheit Jesu, 48. Vgl. auch die Fussnote 78, die einen kurzen Forschungsüber- 
blick zur Literatur von Otto und Bausenhart zu den Leontioi bietet. 

113 Essen, Die Freiheit Jesu, 135. 

114 Essen, Die Freiheit Jesu, 136. 

115 Siehe besonders Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, Got, 

116 Siehe Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, 57 f. 

117 Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, 70. 
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im letzten Teil der vorliegenden Arbeit genauer berücksichtigen und uns detail- 
lierter u. a. mit den Entwiirfen von Heinzer, Bausenhart, Larchet und Bathrellos 
auseinandersetzen. 

Gewisse östlich-orthodoxe Theologen haben das theologische Grundprinzip 
des Maximus in einer palamitisch verstandenen Essenz-Energie Distinktion 
gesucht.8 Der Vorteil dieses Konzepts ist der sehr weit gefasste Energienbe- 
griff, der alle móglichen Realitáten beschreiben kann. Daraus ergibt sich aber 
auch der Nachteil der Unklarheit. Einheit, Güte und Wahrheit schlicht als Ener- 
gien Gottes zu beschreiben und die Relation von Immanenz und Transzen- 
denz mit einer Energienlehre auszulegen, ist nicht zielführend.!? Dies kann 
den Zusammenhang der theologischen Methode des Maximus mit seinem 
Einheitsbegriff, den eigentlichen Kohárenzprinzipien seiner Theologie, nicht 
sichtbar machen bzw. führt dazu, dass die negative Theologie des Maximus 
prinzipiell von der Essenz-Energie Distinktion her ausgelegt wird. Die Energie 
reprásentiert dann den kataphatischen Aspekt, das Wesen den apophatischen 
Aspekt. Der dritte Schritt der Vereinigung beider vorherigen Schritte kommt 
dabei nicht in den Blick. A. Lévy hat versucht, in einer sehr belesenen Arbeit 
zwischen einem palamitischen und einem thomanischen Verständnis Gottes 
zu vermitteln, ohne zu abschliessenden Ergebnissen zu gelangen.!20 

Die historische Kontextualisierung des Themas der Einheit Gottes im Rah- 
men der Tritheismus-Debatte um Johannes Philoponus und deren Bezug zur 
chalcedonischen Christologie hat jüngst Krausmüller differenziert geleistet.!?! 
Er analysiert die wichtige Stelle im Unservaterkommentar über die trinitari- 
sche Einheit Gottes, die wir weiter unten ebenfalls betrachten werden (siehe 
Kap. 5.2), und stellt die Frage, ob die góttliche Substanz bei Maximus eher aris- 
totelisch (eine selbst-existente erste Substanz „gegenüber“ den drei Hypostasen 
als ihren Akzidenzien) oder eher platonisch (eine selbst-konstituierte Substanz 
im Sinne eines ewigen intellektuellen Seienden) zu verstehen ist. Letztlich 
kommt Krausmüller aber zum Fazit, dass es bei Maximus unklar ist, wie er die 
göttliche Substanz und ihre Beziehung zu den drei Hypostasen versteht.!?? Für 
diese Relation werden wir den Begriff der Selbstrelation bzw. des Selbstvollzugs 
benutzen, der m. E. am besten ausdrückt, wie Maximus die Einheit Gottes als 
Beziehung von Wesen und Personen verstanden hat. 


118 Vgl. die schon oben S. n angegebenen Autoren. 

119 Siehe Larchet, La divinisation de l'homme selon S. Maxime, 395-397. 

120 Vgl. Levy, Le créé et l’incréé, 9-56. Vgl. auch seine Rezension von Bradshaw: Lévy, „An Intro- 
duction to Divine Relativity“. 

121 Krausmüller, „Under the Spell of John Philoponus“, 643-649. 

122 Krausmüller, „Under the Spell of John Philoponus“, 647 f. 
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Methode der Untersuchung 


Es kann in einer Arbeit zur Kohärenz der Theologie des Maximus und seiner 
Methode nicht darum gehen, die diachrone Traditionsgeschichte jedes einzel- 
nen Gedankens des Maximus vollstándig nachzuzeichnen. Diese Arbeit wurde 
u.a. schon in den Arbeiten von Balthasar, Hausherr, Sherwood, Vólker und 
Larchet geleistet. Dabei würde die Gefahr bestehen, eine Fülle von Material 
und traditionsgeschichtlichen Aufschlüssen anzuführen, ohne die notwendige 
systematische Durchdringung maximianischen Denkes zu leisten. Vielmehr 
wird versucht, eine synthetische Darstellung seines Denkens zu bieten, die 
die Grundlinien seines Denkens klar hervortreten lásst. Dabei sollen allfállige 
theologische Entwicklungen des Maximus zusammen mit dem kontemporá- 
ren politischen und ekklesialen Kontext berücksichtigt werden und bei bedeut- 
samen Gedanken auf traditionsgeschichtliche Bezüge verwiesen werden, wie 
wir dies für Dionysius getan haben. Grundsätzlich weisen wir die Kontinui- 
tat des maximianischen Denkens anhand des Gebrauchs seiner theologischen 
Methode auf. Ziel kann nicht eine vollständige Diskussion aller Passagen bei 
Maximus sein, sondern nur die tiefergehende Analyse einzelner Schlüsselpas- 
sagen, besonders aus den Ambigua, die für die theologische Methode des Maxi- 
mus und die Kohárenz seines Denkens erhellend sind. Bei dieser Systematisie- 
rung kann Maximus nicht auf eine durchgehende begriffliche Einheitlichkeit 
festgelegt werden. Dennoch schliesst dies das Aufzeigen von systematischen 
Strukturen nicht aus. Der Begriff der Einheit und die theologische Methode 
der triplex via bei Maximus sind offen genug, um verschiedene Denkzusam- 
menhánge bei Maximus aufzunehmen, ohne eine hermetisch geschlossene 
Systematik postulieren zu müssen. 

Die Sachverhalte von Immanenz und Transzendenz werden bei Maximus 
mit den Termini der Einheit, Güte und Wahrheit ausgedrückt, die oftmals einen 
Bezug zur triplex via aufweisen. Dieser Ansatz bei den hóchsten Kategorien, 
die sowohl für Gott wie auch das geschaffene Sein gültig sind, ist der Wichtig- 
keit der Gottesprádikate in den theologischen und philosophischen Entwürfen 
der Antike und Spätantike geschuldet.! Die Struktur der vorliegenden Arbeit 


1 Man vergleiche z.B. das Eine bei Plotin mit der Funktion der Begriffe von obola und tndota- 
cic in der Trinitátslehre, um Einheit und Differenz auszudrücken. Vgl. z. B. Bergjan, Theodoret 
von Cyrus und der Neunizänismus, 128-133. 
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widerspiegelt die drei transzendentalen Eigenschaften des Seins bei Maximus, 
indem sie diese in den drei Gebieten der Gotteslehre (8eoAoyia), der Anthro- 
pologie und der Christologie (oixovoyia) untersucht. Die Gliederung der vorlie- 
genden Arbeit setzt nicht voraus, dass Maximus selbst eine Trennung zwischen 
diesen Gebieten vorgenommen hátte. So spielt die Christologie in alle Gebiete 
hinein, und Maximus kann im selben Traktat virtuos zwischen den Diszipli- 
nen hin- und herwechseln. Diese Gliederung orientiert sich im Gegensatz zu 
anderen Entwürfen zu Maximus? an der Frage, wie die Eigenschaften Gottes 
bzw. die transzendentalen Seinseigenschaften im Denken des Maximus entwi- 
ckelt wurden. Es wird zu zeigen sein, wie die Einheit Gottes im durch Christus 
geoffenbarten trinitarischen Gott begründet ist. In einem zweiten Schritt wer- 
den wir die Zusammenhänge zwischen der Trinitätslehre und der Anthropolo- 
gie bei Maximus darstellen. Diese Betrachtungen sollen den christologischen 
Teil vorbereiten und kontextualisieren. Die Christologie schliesslich ist der das 
Ganze zusammenfassende Teil, der sowohl Gotteslehre und Anthropologie in 
ihrem Zusammenspiel zugänglich macht. 

Die terminologische Kohárenz von Christologie und Trinitátslehre, die auf 
der funktional analogen Gebrauchsweise der Begriffe von ovcta und nóta- 
ctc gründet, muss im Kontext der Begriffe von Einheit, Güte und Wahrheit wie 
auch der triplex via gesehen werden. Andernfalls wird diese terminologische 
Einheitlichkeit leicht mit einer Univozitat der Begriff verwechselt, wozu Maxi- 
mus sogar selbst Anlass gibt, wenn er im monenergetischen Streit den ,scho- 
lastischen“ Grundsatz aufstellt, dass jede Natur eine Energie besitzt und dieses 
Prinzip scheinbar univok auf Gott und Mensch anwendet. Hier schafft die vor- 
liegende Arbeit mit einer klareren Herausstellung der triplex via bei Maximus 
Abhilfe und weist auf den analogen Charakter solcher scheinbar univoker Prin- 
zipien und Begriffe hin. Der Begriff der Einheit ist hierbei zentral, um die Tran- 
szendenz Gottes und seine Immanenz sprachlich zu fassen. Wir behandeln 
Wahrheit und Güte vom Standpunkt der Einheit aus und gehen darum nicht 
vollständig auf alle Facetten dieser Begriffe ein, die sie bei Maximus haben kón- 
nen. Es geht dabei nicht um eine lexikalisch und begriffsgeschichtlich vollstán- 
dige Darstellung der Begriffe der Einheit, Güte und Wahrheit, sondern um eine 
gewissermassen werkimmanente Betrachtung ihrer Funktionen an zentralen 
Stellen der Theologie des Maximus, die die Scharnierfunktion des Einheitsbe- 
griffs zum Vorschein bringt. 


2 Larchet, La divinisation de l'homme selon S. Maxime, ist vom Phänomen der Vergóttlichung 
an sich ausgegangen, ohne am Anfang im Detail auf die Gotteslehre einzugehen, da die Struk- 
tur des Buches der Aufstiegsbewegung des Menschen zu Gott folgt. Larchets Darstellung der 
Vergóttlichung beginnt beim Menschen und führt über Christus zu Gott. 
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Wir fokussieren die vorliegende Untersuchung besonders auf die zwei der 
Gattung der Erotapokriseis-Literatur? zugehórigen Sammlungen des Maximus, 
die nach der Unklarheit gewisser Stellen bei Gregor von Nazianz und Diony- 
sius ,Ambigua" (von nopia: Schwierigkeit, Ausweglosigkeit) genannt werden, 
d.h. die Ambigua ad Thomam und ad Iohannem. Die Kollektion der Ambigua 
ad Iohannem umfasst als die weitaus umfangreichere Kollektion 71 Antworten 
und kann als Hauptwerk des Maximus gelten, das chronologisch noch vor der 
christologischen Debatte um die Energien und Willen Christi (Ausbruch um 
633) verfasst wurde (ca. 628—630). Die kleinere Kollektion von 5 Antworten an 
Thomas (verfasst um ca. 633/634)^ befasst sich bereits mit den Problemen des 
Monenergismus. Die Zusammenstellung der Ambigua geht sehr wahrschein- 
lich auf Maximus selbst zurück? und bildet einen guten Ausgangspunkt für die 
Analyse des maximianischen Werks und dessen Kohárenz. Besonders intensiv 
verwenden wir die Kapitel in beiden Ambigua über die Gotteslehre (1; 23-26), 
die Anthropologie (7; 10; AE) und die Christologie (5). Daneben werden wir 
in den Teilen zur Gotteslehre und zur Anthropologie auch andere von Maxi- 
mus verfasste Texte berücksichtigen, die einen direkten Zusammenhang mit 
den Ambigua aufweisen. Im christologischen Teil müssen wir auch zusátzliche 
Texte des Maximus zu christologischen Themen aufgreifen, besonders den 19. 
Brief und verschiedene Opuscula sowie die Briefe, die neben Amb. 5 für die 
Christologie zentral sind. Auch die Randbemerkungen des Maximus zu Dio- 
nysius' De divinis nominibus werden angeführt, wenn der Zusammenhang es 
erfordert. 

Die Gliederung und Darstellung orientiert sich im Hinblick auf die Fein- 
struktur grundlegend an den Ambigua,8 wobei sich aus dem Werk der Mystago- 
gia der hermeneutische Leitfaden der triplex via und der Triade von Einheit, 
Wahrheit und Güte für das Verstándnis der Ambigua ergibt. Die Mystagogia 
datiert wie die Ambigua aus der Zeit vor der christologischen Debatte und kann 


3 Vgl dazu Van Deun, „Maximus the Confessor's Use of Literary Genres“. 

4 ZuDatierung und Identitat des Adressaten siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 
XXII-XXV. 

5 Siehe Janssens, „The Combination of Maximus’ Ambigua“. 

6 Vgl. zu den Ambigua die Monographie von Lollar, der anlässlich seiner Darstellung der Natur- 
kontemplation bei Maximus erstmals eine synthetische Darstellung der Ambigua bieten will. 
Im Klappentext zu Lollar, „To See into the Life of Things", heisst es: Maximus’ ,Ambigua to John 
are a collection of texts uniquely expressive of the speculative contours of his thought." Lol- 
lar strukturiert seine Darstellung u. a. anhand der Unterscheidung von rpä&ıs und Gewpia und 
der Gott-Welt Relation. 
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deshalb mit einigem Recht parallel zu den Ambigua gelesen werden.’ Zu sehen, 
in welchem Ausmass sich Mystagogia und Ambigua gegenseitig erhellen, wird 
Aufschluss über die dem maximianischen Gesamtwerk immanente Kohärenz 
geben. 


7 Zur frühen Datierung vgl. Jankowiak und Booth, „A New Date-List of the Works of Maximus 
the Confessor“, 30. 
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Gotteslehre 
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KAPITEL 5 


Einheit Gottes 


Maximus bewegt sich oft scheinbar in ganz traditionellen bzw. kappadoki- 
schen Bahnen, was seine Gotteslehre und die Unterscheidung von Personen 
und Wesen in Gott betrifft. Andererseits versucht er, auch neuste Entwicklun- 
gen des 6. Jahrhunderts in sein Verständnis der Trinität zu integrieren.! Dies 
zeigt sich z.B. in den Begriffen evunöotartog und £voüctoc, die er auf das Wesen 
respektive die Personen anwendet.? In der Gotteslehre sind für Maximus die 
Einheit, Güte und Wahrheit Gottes von zentraler Bedeutung für das Verstánd- 
nis der Selbstmitteilung Gottes, wie sich diese in Schópfung, Offenbarung und 
Vergóttlichung vollzieht. In Amb. 35, wo Maximus als Quelle sowohl auf den 
unbekannten weisen Greisen? wie auch auf Dionysius Areopagita verweist, 
wird die Schópfung und Selbstmitteilung Gottes auf die Güte Gottes zurück- 
geführt, aufgrund welcher er in den Dingen existiert. Gleichzeitig kann Gott, 
aufgrund seiner Einheit, von keinem der geschaffenen Dinge erfasst werden.^ 

Maximus spricht über Gott anhand der Relation von Wesen und Personen, 
die auf der Ebene des geschaffenen Seins ebenfalls spielt. In seiner Einheit 
übersteigt Gott jedoch jegliches geschópfliches Defizit an vollkommener Voll- 
endung des Wesens durch die Person, indem sein Wesen immer schon voll- 
kommen im Vollzug als drei Personen steht. Deshalb kann die Relation Wesen- 
Person sowohl von ihm ausgesagt werden, als auch wieder verneint werden, 
aber so, dass er in seiner Erhabenheit diese aufhebt bzw. immer schon zur vól- 
ligen Vollendung gebracht hat. Für die Güte Gottes gilt ebenso, dass sie immer 
schon gut ist und jeglichen Fortschritts zum Guten, wie er im geschöpflichen 
Bereich notwendig ist, nicht bedarf. Die Wahrheit Gottes übersteigt den Men- 
schen ebenfalls, aber Gott zeigt sich dennoch in den Adyot der geschaffenen 
Dinge als Aöyos und wird so dem Menschen in seiner Erhabenheit deutlich. 
Das Paradox gleichzeitiger Immanenz und Transzendenz des Schópfers in der 
Schópfung zieht sich durch das ganze Werk des Maximus. Es spannt ein Koor- 


Siehe Benevich, „Maximus Confessor’s Polemics Against Tritheism“. 

2 Vgl. dazu Gleede, The Development of the Term évundatatos, 139-155; Grillmeier und Haintha- 
ler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 2/2, 190—328. Zur Trinitätslehre bei Maximus vgl. 
Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 55-104; Von Balthasar, Kosmische Lit- 
urgie, 74-109; Sherwood, St. Maximus the Confessor, 28-45. 

3 Vgl Nikolaou, „Zur Identität des MAKAPIOZ TEPON“. 

4 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 68,1-70,6 (1288D—1289B). 
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dinatensystem auf, das eine Orientierung im Verfolgen der maximianischen 
Begriffstransposition in Christologie, Trinitátslehre und Anthropologie ermóg- 
licht. Im Folgenden werden wir zuerst die Einheit Gottes, dann die Güte Gottes 
und zuletzt die Wahrheit Gottes behandeln, wobei der Einheit Gottes primáre 
Aufmerksamkeit zukommt. 

Die Einheit Gottes ist bei Maximus zentrale Eigenschaft des Schópfers. Maxi- 
mus listet neben der Einheit und Güte Gottes eine ganze Reihe von schein- 
bargleichberechtigten Gottesprádikaten auf.5 In seinen gnostischen Centurien 
sagt Maximus aber besonders deutlich, dass die Einheit Gottes dessen wich- 
tigste Eigenschaft sei. Die allerersten Worte sind Eis cóc und damit ist das 
Hauptthema der gnostischen Centurien fest gelegt. Maximus befindet sich 
damit in der Gesellschaft z. B. Plotins, der die Einheit oder das Eine ebenfalls als 
das hóchste Prinzip ansetzt. Im Unterschied zu Plotin siedelt Maximus jedoch 
auch die Unterschiedenheit auf derselben hóchsten Ebene wie die Einheit an, 
wobei gerade die Unterschiedenheit oder Differenz im hóchsten Prinzip es 
Maximus erlaubt, diese Einheit als Wechselwirkung von Selbigkeit und Ver- 
schiedenheit zu denken:’ Deshalb ist die Einheit Gottes für Maximus immer 
auch als Vereinigung (£voctc) bzw. Einheit immer als transzendente Einheit von 
Einheit und Differenz zu verstehen: 


Wie besitzt die hóchste Einigung sowohl Selbigkeit wie auch Verschieden- 
heit? Oder Selbigkeit von Wesen und Verschiedenheit von Personen und 
umgekehrt? Zum Beispiel herrscht, was die heilige Dreiheit betrifft, eine 
Selbigkeit des Wesens und eine Verschiedenheit der Personen; denn wir 
bekennen ein Wesen, aber drei Hypostasen.? 


Man kónnte sagen, dass Maximus mit seiner Gotteslehre den Satz aus der 29. 
Rede des Gregor von Nazianz auslegt, dass Gott, auch wenn er in sich zahlen- 


5 Vgl Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 17, 396,7-22 (1232B- C). 

6 Maximus Confessor, Capita Theologica et Oeconomica, 1,1 (90,5). 

7 Plotin hat erst in der zweiten Hypostase, im voc, eine Differenz zugelassen. Vgl. Törönen, 
Union and Distinction, 30f. Zu Plotin und dem absolut Einfachen vgl. Halfwassen, Plotin und 
der Neuplatonismus, 44f. Proklos nahm Plotins Philosophie des Einen auf, entwickelte die 
triplex via systematisch weiter als Dreischritt von Affirmation, Negation und Negation der 
Negation und Affirmation. Dieser Dreischritt weist auf ein paradoxes Übersteigen des Prin- 
zips des Widerspruchs im Einen. Siehe dazu Beierwaltes, Proklos, 361—366. 

8 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 145B8—12: Ild< ý &xpa Evwang xal tavtó- 
tte Exel, xal Etepdty ta; "H tavtdtyta oboıWv xal Etepdtyta pocóyrov, xal tò Eumarw. Olov ext 
THS cytes Tpıddog, TauTörng Lev Eotiv odalac: Etepdty¢ dE npocðnwv: piav yàp obcíov ÖuoAoyoünev- 
Tpeig de óroctácetc. 
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mássig unterschieden ist, in seinem Wesen dennoch nicht zerschnitten wird.? 
Das erste Ambiguum an Thomas, der Unservaterkommentar und die Ambigua 
23 bis 26 an Johannes sind die Hauptquellen für unsere Darstellung der Ein- 
heit Gottes bei Maximus. Im Werk des Maximus finden wir ausserdem weitere 
Passagen zur Einheit Gottes, die wir beiziehen werden. 


5.1 Ambiguum ad Thomam 1: évuróc cocos und &votctog 


Als Einstieg ins Thema dient uns das erste Ambiguum an Thomas, das wir hier 
aufgrund seiner Kürze ganz übersetzen und zitieren. Ambiguum 1 ist einer der 
zentralsten Texte zum Thema Einheit und Differenz: 


Aus der ersten Rede des heiligen Gregor über den Sohn: ,Deswegen 
kommt die Monade, die von Anfang an zu einer Zweiheit bewegt wurde, 
bei der Dreiheit zum Stehen“ 

Und wiederum aus der zweiten Rede desselben über den Frieden: ,Die 
Monade wird bewegt aufgrund des Reichtums, die Zweiheit wird über- 
stiegen (denn sie ist jenseits von Materie und Form, aus welchen die 
Kórper bestehen), als Dreiheit aber wird sie definiert aufgrund der Vol- 
kommenheit.‘ 

Wenn zwar Du, Sklave Gottes, als Du den scheinbaren Missklang be- 
trachtetest, über den wahren Zusammenklang ratlos warst, so ist den- 
noch im Denken kein Zusammenklang zu finden, der einigender wäre als 
diese Aussagen. Denn die Zweiheit zu übersteigen und nicht bei der Zwei- 
heit stehen zu bleiben ist dasselbe; und wiederum: Definiert zu werden 
als Dreiheit und dass die Bewegung der Monade bei der Dreiheit stehen 


9 Gregor von Nazianz, Oratio 29,2 (178,12). Vgl. später in derselben traditionsgeschichtlichen 
Linie Bonaventura: Bonaventura, Commentaria in quatuor Libros Sententiarum, distinctio 9, 
quaestio 1 (181): Ex se toto non potest producere nisi ille, cuius essentia potest esse in pluribus 
una et tota. Nam si non potest esse in pluribus una et tota, si generans dat totam suam sub- 
stantiam generato, tunc substantia tota transit in generatum et generans perdit substantiam 
totam generando, quod esse non potest. Ideo ad hoc necesse est, quod talem habeat substan- 
tiam, quae una et tota sit in pluribus. Talis autem substantia non est nisi substantia habens 
summam simplicitatem; haec autem est sola divina essentia, in qua propter summam simpli- 
citatem suppositum non addit ad essentiam, unde nec ipsam coarctat nec limitat nec formam 
multiplicat. Et ideo in ea potest esse generatio communicans eandem substantiam totam; et 
talis generatio est omnimodae perfectionis et in solo Deo reperitur, ratione iam dicta. Zum 
Vergleich zwischen Gregor, Maximus und Bonaventura vgl. Pino, ,Continuity in Patristic and 
Scholastic Thought", 108-127. 
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bleibt, ist ebenfalls dasselbe. Denn wir ehren keine unfreigiebige Einzel- 
herrschaft, die wie in einer Person umschrieben wird, oder ungeordnet 
ist, als wiirde sie ins Unendliche zerfliessen, sondern wir ehren eine Ein- 
zelherrschaft, die von Natur aus eine gleichwiirdige Dreiheit ist und aus 
Vater, Sohn und Heiligem Geist besteht, deren Reichtum ihr Zusammen- 
hang und der eine Ursprung der Helligkeit ist. Weder zerfliesst deswegen 
die Gottheit, damit wir nicht ein Volk von Góttern einführen, noch wird 
sie in einem von diesen begrenzt, damit wir nicht verdammt werden zur 
Armut der Gottheit. 

Dies stellt nun keine ursáchliche Erklárung einer überwesenhaften 
Ursache der Seienden dar, sondern eine Beweisführung der frommen 
Ansicht über sie. Denn die Gottheit als anfangslose, unkórperliche und 
in sich nicht zerstrittene ist eine Einheit, aber keine Zweiheit, und eine 
Dreiheit, aber nicht eine Menge. Die Monade ist wahrhaft eine Finheit. 
Sie ist nicht Anfang der Dinge nach ihr gemáss einem Zusammenziehen 
eines Auseinanderschlags, so dass sie in eine Menge zerfliesst, indem sie 
fortschreitet, sondern eine enhypostatische Seiendheit der gleichwesent- 
lichen Dreiheit. Und die Dreiheit ist wahre Dreiheit, die nicht durch eine 
auflósbare Zahl komplettiert wird. Sie ist keine Synthese von Monaden, 
so dass sie eine Trennung erleidet, sondern eine wesentliche Existenz 
der dreihypostatischen Monade. Die Dreiheit ist wahrlich eine Monade, 
weil sie so ist, und die Monade ist wahrhaftig eine Dreiheit, weil sie so 
subsistiert. Denn die eine Gottheit existiert auf monadische Weise und 
subsistiert auf dreieinige Weise. 

Wenn Du aber den Ausdruck ,Bewegung“ hórst und Dich wunderst 
wie eine überunendliche Gottheit sich bewegt, unsrige ist es und nicht 
die Passivitát jener Gottheit, die wir zuerst über das Prinzip ihres Seins 
erleuchtet werden und so über die Weise ihres Subsistierens erhellt wer- 
den, da ja immer das Sein vor dem Wiesein erkannt wird. Der Ausdruck 
„Bewegung der Gottheit“ bedeutet die Erkenntnis, die durch die Offenba- 
rung über ihr Sein und ihr Wie-Subsistieren entsteht für diejenigen, die 
für sie aufnahmefähig sind.!° 


Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 1, 6,1-7,38: Tod &ylov Tonyopiov Ex tod nepi Yiod 
TPWTOV Aóyov, elc TÒ Atk TobTO Lovac an’ dpyiis elc Sudda xwyPeton, nexpı tpıddog Eon. Kat 
TAAV tod adtod £x tod Seuvtépou Eipyvixod, eic TO Movadog pev nıundelong did To ioo, 
8ud8oc Sè brepRaleions (Ine yàp Thy Dim xal tò cioc, ZE àv tà owpata), vpiáBoc Sé öpı- 
odelong Sià xà réieren, El pèv Thv Soxodoav elvat Stapwviav dode Heod oxorhoaç, Thy def) 
ovppwviay NTÖPNIAS, obx Zort KAT’ Evvolav TOUTWY TOV PWVOV EvwTIXWTEPAV EbpElv. Tautöv 
yap Zorn drrepPabHvor Sudda, xod un ocíjvot rept Svadoc, nai náv 6ptoOf vat tpıdda, xod uéypt 
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Die Einheit Gottes als Dreiheit ist nicht als zeitliche Konstitution zu denken. 
Gleichzeitig scheint die hier von Maximus entwickelte Wechselwirkung von 
Verschiedenheit und Selbigkeit eine gewisse Bewegung in sich zu bergen, so 
dass diese Einheit immer nur ursprünglich als bewegte Einheit gedacht wird." 
Die Pole oder Faktoren dieser Denk-Bewegung, drei Personen und ein Wesen, 
kónnen nicht selbstándig für sich existieren, sondern verweisen immer auf- 
einander, was Maximus im ersten Ambiguum der Ambigua ad Thomam mit 
dem Begriffspaar ¿vunóotatoç und évovatog ausdrückt.!? Dies setzt die im 6. 
Jahrhundert im Kontext der Christologie im Neuchalkedonismus entwickelte 
Vorstellung der Insubsistenz der Natur in der Hypostase voraus und meint hier 
ein gegenseitiges In-sein von Wesen und Person. Die Einheit bzw. Monade, 
welche den Wesensaspekt repräsentiert, ist Evumöotatog övtörng ópooucíou Tpl- 
&8oc: „auf die Person bezogene Seiendheit einer wesensgleichen Dreiheit". Das 
Wesen ist immer schon den drei Personen inhárent und in ihnen subsistent. 
Was Maximus mit dieser bewegten Einheit meint, ist einerseits die Bewegtheit 
des Denkens über Gott. Andererseits drückt diese Bewegung auch Wahres aus 
und weist auf den ewigen Selbstvollzug des einen Wesens Gottes in den drei 
Personen. 

Maximus benutzt den Begriff evunöotaros für das Wesen Gottes, um das 
Missverstándnis abzuwehren, dass das Wesen aufgrund eines ,Zurückhaltens 


Tpıddog ccí]vat THS povddos Cu xivyow, reg povapyiav npecQebopev, oùx dPLAdTIMov, we Evi 
TIPOTWTW TEPLYEYPAMMEVYY, Y, TAAN cooccov, WC elc ATTEIPOV YEOMEVNV, AAA’ Hv ÖMöTINog qücet 
tpidc, Tate xoi Yiòç xoi Iveðpa ovviotnow &ytov, Qv nAodrog 1) ovpquta xai tò Ev £o quat 
THS AAUTPÓTNTOÇ, oUtE Umep tadta Ts Beörntog xeouevng, tva un uov Oev eicaydywpev, 
odte Evrög tobrwv öpılonevng, tva un neviav Gedtytog naranpıdanev. Obx Zem odv aitoo- 
yia todto tç dmepovcion x&v dvtwv aitiag, KM’ edceBods nepi adtijc Sing Amödeıkıg, einep 
Mode, AM’ od Sudc, xol TPIS, QAN Ov MAB Y) Beörng, WC dvapyos, KOWUATöG TE xod &otacia- 
aoc. Movac yàp dAnac 0 novas. Od yap Eotw doy TOV PET’ AÙTHV Kata Borne evotoATv, 
Wa ve qucd elc nANdog ddebovaa, KA’ Evundotatos övrörng ópoovoiov tpıddoc. Kal tTpiàç 
G8 Gc Y) rpıäs, oùx Apıdu@ Avouevw guurAnpouuevn. OV Y&p ¿otv uovadwv abvOEat<, tva don 
Staipeow, KM’ Evodorog Ünapkıs tpioumootdrou pováðoç. Movác yàp dANdAs Y) pıds, Sti ob tw 
Zoch, xal teas ANDAS H povac, tt ong dpéotyxev, Ered} nal ia Beörng, oad TE povadixide, 
xal bpıotanevn TeLAdixac. Ei dE xivnow dnoboas, eavpacac Tc Ümepaneipog xivettot deötng, 
Dun, ox éxelvyg zé doc, np@rov Tov tod elvaı Adyov adtiic EMapmopever, xot oto tov tod 
TAS adbthy dpeotdvat tpönov purılouevwv, elmep TÒ elvat Tod MAC elvaı ndvrwg MPOEIvoEtTaLl. 
Kivnoig obv Beöryrog, 3 ër Expavoews yivopévy nepi te Tod civar op xod Tod MHC adTHY ies: 
ataval, Tots adtHS Sextixois xabEotyxe yv@cıc. Die Quaestio 105 ist ebenfalls eine Auslegung 
derselben Stelle bei Gregor von Nazianz: Maximus Confessor, Quaestiones et dubia, 79,6— 
9. 

11 Inder christlichen Theologie des Maximus ist Gott natürlich an sich ohne Bewegung zu 
denken. Vgl. Gersh, From Iamblichus to Eriugena, 244. 

12 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 1, 7,25.28. 
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des Auseinanderziehens“ seiner selbst (xatà diaotoAng ouotoANv) Anfang des- 
sen ist, was nach ihm folgt, so dass die Monade in ihrer Natur zerfliessen würde, 
wenn sie in die Vielheit fortschreitet.!? (Vgl. zur Begrifflichkeit des Zurückhal- 
tens und Auseinanderziehens Kap. 5.2) Die Monade hilt nicht zuerst an sich 
und vervielfältigt sich nicht erst in einem zweiten Schritt. Andernfalls könnte 
sie in den ihr nachfolgenden Instanzen nicht vollstándig subsistieren, da sie 
nur am Anfang vollstándig sie selbst wáre und die Vervielfáltigung ein Abfall 
von der ursprünglichen Einheit darstellen würde. Der Begriff evunöctarog soll 
also anzeigen, dass das Wesen vollstándig in den drei Personen subsistiert und 
ihnen mitgeteilt ist. Die „Vervielfältigung“ des Wesens vollzieht sich in der Ord- 
nung der drei Personen und besitzt in der Dreizahl den Ausweis seiner Voll- 
kommenheit und ihres vollstándigen Mitgeteiltseins. Wie Gregor von Nazianz 
interpretiert Maximus die Trias, das Ziel der Ausfaltungsbewegung, als eine 
Vollkommenheit, die fest definiert ist.!* Das Wesen existiert nie für sich allein, 
sondern hat seine Einheit immer in den drei Personen, die wesensgleich, also 
eins sind. Die Dreiheit der Personen ist nie schlicht eine ungeordnete Fülle von 
Gottheiten, sondern der eine Gott, die eine Monas als Trias.!° Maximus verbin- 
det im Ursprung Einheit und Unterschiedenheit so grundlegend miteinander, 
dass Einheit für ihn immer differenzierte Einigung ist und Einheit und Diffe- 
renz beide zu Beginn vollstándig gegeben sind. 

Zugleich knüpft Maximus durch die Verwendung des Begriffs £vooctoc die 
Dreiheit der Personen Gottes ebenso eng an die Einheit des Wesens, diesmal 
aus der Perspektive der Personen. Die Dreiheit ist eine &vobriog Önapäıs vptc- 
umoctétov pováðoç, „eine auf das Wesen bezogene oder dem Wesen inhärente 
Existenz der aus drei Personen bestehenden Einheit“. Diese Dreiheit ist keine 
Dreiheit, die aufgrund einer Addition vervollständigt wäre Ip Denn wäre die 
Dreiheit eine Synthese oder Zusammenstellung von Monaden, dann erlitte sie 
eine Trennung in sich.!7 Die Dreiheit der Personen ist die Gestalt der Existenz 
der Monade. Die Dreiheit ist demnach keine akzidentelle Eigenschaft des gótt- 
lichen Wesens, sondern die einzige Art und Weise, in der das eine Wesen der 
Gottheit überhaupt subsistieren und identisch mit sich selbst sein kann. Maxi- 
mus kommt zum Schluss, ,dass die Triade wahrhaftig eine Monade ist, weil sie 
so existiert, und dass die Monade wahrlich eine Triade ist, weil sie als solche 


13 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 1, 7,23-25. 

14 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 1, 6,6f. 

15 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 1, 6,14; 7,17 £.22.25. 
16 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 1, 7,26f. 

17 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 1, 7,27f. 
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subsistiert^ Demnach sei es eine Gottheit, ,die auf einheitliche Art existiert 
und auf dreifaltige Weise subsistiert.?? 

Maximus verbindet neue Terminologie (£vunöotaros und &vobctoc), die einen 
Bezug zur Christologie aufweist, mit althergebrachten Einsichten, um die ge- 
genseitige Perichorese oder Selbstrelation von Wesen und Personen begrifflich 
zu fassen.!? So drücken die Begriffe das gegenseitige Aufeinander-angewiesen- 
Sein von Natur und Hypostase aus. Ist diese Wechselwirkung von Natur und 
Hypostase einmal klargestellt, eróffnet sich für Maximus die Móglichkeit, die 
Dialektik von Einheits- und Unterschiedsrelation durch diese Begriffe auszu- 
drücken, wie Maximus dies beinahe liturgisch anmutend in seinen gnostischen 
Centurien tut, in denen er das gegenseitige Insein von góttlichen Personen 
und góttlichem Wesen für jede einzelne Aussagemöglichkeit durchspielt. Hier 
zeigt sich, dass Liturgie und Theologie bei ihm eine Einheit bilden.?? Balthasar 
betont die Wichtigkeit und generelle Anwendbarkeit dieser Begriffe folgender- 
massen: 


Beide Begriffe sind, abgesehen von ihrem hohen theologischen Wert, 
auch philosophisch sehr brauchbar, um den ,Raum" zwischen den ,Polen" 
Wesen und Dasein zu erhellen; sie sind geeignet, jene Stufen und Formen 
des Seins zu beschreiben, die sich aus der dynamischen Durchdringung 
der Elemente des geschöpflichen Seins ergeben?! 


Der Einheitsbegriff, den Maximus in der Gotteslehre verwendet, ist demnach 
intrinsisch geóffnet für eine Beschreiben des geschaffenen Seins, dem jedoch 
ein geringerer Einheitsgrad zukommt. 

Maximus verknüpft die Begriffe ausser mit der Relation von Insein und Für- 
sichsein auch mit der kappadokischen Relation von allgemein-besonders. Die 
Natur, die in einer Hypostase subsistiert, umfasst allgemeine Merkmale, die sie 
mit anderen Exemplaren derselben Gattung gemeinsam hat, wie auch beson- 
dere Merkmale, die sie mit der Hypostase selbig machen.?? Die Natur umfasst 
also die Spannung zwischen Natur und Hypostase, indem sie allgemeine und 


18 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 1, 7,29-31. 

19 Maximus scheint den arianischen Streit und die westlichen und óstlichen Positionen, ver- 
kórpert in den Äusserungen des Markell von Ankyra über den wahren Aéyos und Sohn 
und den Verlautbarungen der Synode von Antiochien im Jahr 341, zu kennen. Vgl. Maxi- 
mus Confessor, Ambigua ad Thomam, 1, 7,23: Die Monade ist wahrhaftig Monade; 1, 7,26: 
Die Triade ist wahrhaftig Triade; 1, 7,29f. 

20 Maximus Confessor, Capita Theologica et Oeconomica, 113 (160,1-162,3). 

21 Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 229. 

22 Maximus Confessor, Epistulae, 15, 557C9-560Cı0. 
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besondere Merkmale in sich aufnimmt, jedoch ohne selbst fiir sich zu sein 
bzw. zu subsistieren, was nur der Hypostase eigen ist, die selbst gewissermas- 
sen inhaltlich und von den Merkmalen her gesehen mit der Natur identisch ist. 
Die begriffliche Differenz zwischen Hypostase und Wesen besteht aufgrund des 
unterschiedlichen Seinsstatus der Hypostase als Subsistenz im Gegensatz zur 
Nicht-Subsistenz der Natur. Was die wesentlichen oder inhaltlichen Aspekte 
betrifft, verleiht die Natur der Hypostase die inhaltliche Identitat. 

Diese ,Identitát" von Wesen und Personen in der Trinitát drücken wir mit 
dem Begriff der Selbstrelation bzw. des Selbstvollzugs aus. Bausenhart spricht 
in der Christologie von der Hypostase Christi als Subjekt- und Selbstsein seiner 
Naturen.?? Maximus drückt diese Selbstrelation für die Trinitätslehre in Amb. 
67 kurz und bündig folgendermassen aus: 


Dreifaltig ist die mystische Theologie aufgrund der gleichwesentlichen 
drei Hypostasen der allheiligen Monade, in welchen die heilige Monade, 
oder aber vielmehr, um es genauer zu sagen, welche die heilige Monade 
ist.24 


Insofern haben beide Positionen in der Forschung ihr Recht: Vertreter der 
„Enhypostasie“ betonen die alleinige Subsistenz der Hypostase und die Insub- 
sistenz des Wesens in der Hypostase (z.B. Balthasar, Piret) gegen Vertreter 
einer kappadokischen Hypostasenlehre, die die Identitát der Hypostase mit 
der individuierten Natur hervorheben und évurdéctatos in trinitarischem Kon- 
text schlicht mit ,real existent" übersetzen, ohne den Insubsistenzcharakter des 
göttlichen Wesens in den drei Personen zu sehen.?5 In der zweiten Sicht wird 
allerdings nicht klar, warum Maximus in seiner Trinitátslehre die Kommen- 
surabilitát von évumdctatos und &vooctoc als gegenseitiges Insein so stark macht. 
Ausserdem ist nicht ersichtlich, wie eine allgemeine Gattung, die nur als kon- 
krete real existieren (€vuméctatos) kann, für Maximus im Gegensatz zu einem 
Für-Sich-Sein des Individuums stehen würde. Ist das Konkrete nicht gerade 
auch das Für-Sich-Seiende und existiert nicht die allgemeine Gattung für sich 
nur im Denken? In der Sicht von Tórónen ergibt sich nota bene keine Ver- 
bindung und kohärente Terminologie bei Maximus fiir die Trinitätslehre und 


23 Siehe Bausenhart, „In allem uns gleich ausser der Sünde", 168. 

24 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas II), 2901518 (1397C): Tpta8ua) de Y 
puotuo) BeoAoyia, did tig dpoovatous dylas tpels órocotácsis THS navaylou Movdöog, Ñ £v als H 
ayia Movas, pM ov dé, xupiwtepov eicht, meg Y) cryin Movac. 

25 Zur zweiten Position siehe Tórónen, Union and Distinction, 103. 
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die Christologie, die sich aus einer chalkedonischen Christologie ableitet, weil 
nur in der Christologie der Begriff evunöctatog eine Insubsistenz bezeichne. 
Der Begriff des Selbstvollzugs kann dagegen aufhellen, was mit einer Insubsis- 
tenz des góttlichen Wesens in den drei Personen und umgekehrt gemeint sein 
kónnte. 


5.2 Unservaterkommentar: StactoAy und cvecoAr, 


In Maximus’ Unservaterkommentar finden wir genauere Erläuterungen zu den 
Begriffen StactoAy und ovotoAY, die er im ersten Ambiguum voraussetzt. Dies 
weist wahrscheinlich darauf hin, dass der Unservaterkommentar vor den Am- 
bigua ad Thomam (verfasst 634 oder Gas ip zu datieren ist.2” Im folgenden 
Abschnitt spielt Maximus anhand der Negativfolien von Grieche und Jude zwei 
Arten des falschen Verständnisses der Einheit Gottes durch, die sich durch ihre 
Gegensátzlichkeit auszeichnen: 


„Weder Grieche noch Jude“ (Gal 3,28) — damit wird eine unterschiedliche 
oder, genauer gesagt, eine gegensátzliche Auffassung des Gottesbegriffs 
bezeichnet. Der Grieche führt nämlich in seiner Unvernunft die Herr- 
schaft einer Vielheit ein, er zerteilt die eine Herrschaft in entgegenge- 
setzte Wirkkráfte und Máchte und formt sich eine Verehrung vieler Gót- 
ter, die durch die Menge der Angebeteten sich widerspricht und durch 
dieunterschiedliche Weise der Anbetung sich lacherlich macht. Der Jude 
hingegen, der zwar ein einziges Herrschaftsprinzip kennt, ein begrenz- 
tes und unvollkommenes zwar und, da ohne Vernunft und Leben, ein 
fast jeder Substanz entbehrendes, verfallt aus entgegengesetzten Grün- 
den dem gleichen Übel wie die zuvor erwähnte Auffassung, nämlich der 
Gottlosigkeit. Denn er übertrágt die eine Herrschaft einer einzigen Per- 
son ohne den Beistand von Wort und Geist oder nur mitbestimmt durch 
Wort und Geist, und bedenkt nicht, was das für ein Gott wáre, der an Wort 
und Geist nicht Anteil hatte, oder wie er Gott sein kónnte, wenn er wie 
die dem Entstehen unterworfenen vernunftbegabten Wesen an Wort und 
Geist nur Anteil hatte, als waren sie Akzidenzien. 


26 Vgl. Jankowiak und Booth, „A New Date-List of the Works of Maximus the Confessor", 45. 

27 Maximus selbst bezeichnet im späteren zweiten Brief an denselben Thomas (634 oder 636 
verfasst) seine Darlegungen in Amb 1 als Zusammenfassung — sehr wahrscheinlich der 
Passagen aus dem Unservaterkommentar. Siehe Maximus Confessor, Epistula secunda ad 
Thomam, 1, 41,33. 
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In Christus gibt es, wie gesagt, überhaupt keine dieser Auffassungen; 
vielmehr gibt es nur die der wahren Gottesfurcht und das eherne Gesetz 
der mystischen Theologie, die sowohl ein Aufteilen der Gottheit nach 
der ersten Auffassung verwirft wie auch die Engführung der zweiten Auf- 
fassung ablehnt, damit das Góttliche nicht als etwas verehrt wird, das 
infolge seiner natürlichen Vielheit mit sich selber im Widerstreit liegt — 
wie bei den Griechen -, noch als etwas, das wegen der Unizität in der 
Hypostase leidensfähig ist — wie bei den Juden -, als wäre das Göttli- 
che des Wortes und des Geistes beraubt oder aber durch das Wort und 
den Geist in seinem Wesen nur mitbestimmt, nicht aber selber Vernunft, 
Wort und Geist. Und diese Auffassung lehrt uns, die wir durch den Ruf 
der Gnade im Glauben in die Erkenntnis der Wahrheit eingeführt wor- 
den sind, eine einzige Natur und Kraft der Gottheit zu erkennen, nàm- 
lich einen einzigen Gott, den man im Vater, im Sohn und im Heiligen 
Geist erblickt, der allein wesenhaft als ursprungslose Vernunft existiert, 
der das allein wesenhaft ohne Anfang existierende Wort zeugt und Quelle 
des allein wesenhaft existierenden ewigen Lebens, namlich des Heiligen 
Geistes ist: in der Einheit eine Dreiheit und in der Dreiheit eine Ein- 
heit.28 


Maximus Confessor, Expositio orationis dominicae, 51,414—53,438: oUte "EMyv xoi lovdatoc, 
Sr Qv Ths nepi 0200 SöEng 6 Biétpopoc onuaivetar Adyos Ñ, TO ye pAMov dAnPéotepov einelv, dvtt- 
xeiLevos, 6 uv dppdvws eionyobpevos moAvopyioty xai THY Vlog doy Avrieinevaug &vepyelouc 
te xal Bund uo) vatanepllwv xod TAUTTOMEVOS céßaç TOAVOEOV, TH TE TANIEL THY mpooxvvoupé- 
vv gracıalöpevov xor TO Stapdpw ths Tposxuvýoewç TPINW yeAwpevor, ó dE lv LEV, TTEVIV 
dE xal &tEA nal axedöv dvundorarov, ws Adyou xoi Zefc Epnnov, npóc icov xaxdv TH npo- 
TEPW Adyw Sik TAV Evavtiwv exmintwv, Thy Adelav, Evi TEpLypdpwy TpOCWTW THY iav &pxhv 
xoi tabtyy Stya Adyou xoi IIvetpatoc boiotapevyy Y, Adyw xat IIvebuott nenowuevnv, ph 
ovvopav tt tig Ged, Cotton Zoppe, Ü TAÇ Osóc, neßekeı MapamAnciwg oic bd yeveot 
Aoyınols, wç cvuBEByxdtwv, ToUTWY uepotporévoc: Qv Ev XpiotÂ TO napdrav, wç Epnv, ovdele, 
dc uóvoc dote edaeBetag Adyos xoi m&ytoc votis BeoAoylas Deouée, THY TE TOD mpo- 
Tépou Adyou StactoAny tic GedtH TOS d'rxoneunópevoc Kal THY TOD Beurépo ph TAPASEYSpEVOS 
avatoAyy, tva uh TH quoucQ ANGEL gtaciactixov — “EAyvucdv ydp — N TH xa? bndotacw 
EVIK® nadntov — Tovdatxov yap —, ws Adyou xoi Hvetuatos Eotepnuevov 3 Adyw xoi IIveo- 
MATL TETOLWLEVOV, AM’ oùx dv NoOc xai Aóyoc xai Ilveüna, có Belov mpecBevytaut, xoi Siddoxnwv 
Yeas, tods “AoE xáptcoc xatà niotıv elonenomuevoug elc Extyvwow duelo, ulav eldevau 
Bedtytos pbcıv xai dbvanıy, frou Eva Gedv, £v Tlatpl xai Yi xai &yíc Ivebuati Cewpovpe- 
vov, oa Géi pdvov divalrıov NoOv odcwda¢ bpectHta, uóvou xaT odciav bpectHto¢ dvdpyou 
Adyov yevvyropa xai Loving di8lou Zwñç ovowda¢ byectwoys, ws IIveüporcoc &ytou myyv 
èv povedi rpıdda xal ev tpıddı poveda. Übersetzung aus: Maximus Confessor, Drei geistli- 
che Schriften, 36f. Vgl. dazu Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 58— 
70. 


Jonathan Bieler - 978-90-04-39975-4 
Downloaded from Brill.com1 1/09/2020 11:06:35AM 
via free access 


EINHEIT GOTTES 63 


Der Grieche betreibt StactoAy Gottes, indem er Gott in eine Vielheit von 
Góttern auseinandertreten lásst und die eine Herrschaft Gottes auf viele gegen- 
sátzliche Wirklichkeiten und Kráfte verteilt und so die Verehrung von vielen 
Góttern fabriziert.?? Diese vielen Gótter bzw. diese Art von Gottesverehrung 
ist aufgrund der Fülle von verehrten Göttern in sich zerstritten (otactaCépe- 
vov).3° Für Maximus ist diese Ansicht der unterschiedlichen Weise der Got- 
tesverehrung lácherlich,?! weil sie der Einheit Gottes nicht entspricht. Diese 
Art der Vervielfáltigung von einem Gott in eine Vielzahl von Góttern, auch 
wenn es nur drei wáren, will Maximus auch im ersten Ambiguum abweh- 
ren. 

Der Jude hingegen betreibt cvotoAy, indem er nur einen einzigen Ursprung 
oder ein einziges Herrschaftsprinzip einführt, dieses aber schwach, unvollkom- 
men und beinahe inexistent ist. Der jüdische Standpunkt sinkt am anderen 
Ende des negativen Spektrums zum selben Übel hinab wie die Vielgótterei 
des Griechen,?? indem er die Einheit Gottes falsch versteht. Der Jude geht für 
Maximus so vor, dass er die eine Herrschaft auf eine Person beschrankt und 
diese Herrschaft ohne Aóyoc und Geist subsistieren lässt oder sie erst später 
zu Aóyoc und Geist macht. Der jüdische Standpunkt sieht die Gottlosigkeit 
nicht ein, die darin liegt, dass ein solcher Gott an Aöyos und IIveöua wie an 
Akzidenzen partizipieren müsste, vergleichbar mit den geschaffenen vernunft- 
begabten Wesen.?? Maximus bezeichnet diese beiden Denkarten über Gott, 
die griechische und die jüdische, als StactoAyn und cvatoAy. Beide Ansichten 
könnten unter die Rubrik der aittoAoyia fallen, die Gott einer anderen Ursache 
unterwirft. Maximus wirft dem Griechen vor, das Góttliche als in sich zerstrit- 
ten zu denken, und dem Juden, es als dem Leiden unterworfen und geschaffen 
zu sehen, weil Gott erst zu Noc, Aóyoc und IIveüua werden muss, anstatt es 
immer schon zu sein.?^ Dies fügt sich terminologisch und inhaltlich gut in 
den Kontext von Amb. 1 ein und dient zur Erhellung der dortigen Themen- 
lage. 

Maximus beruft sich gegenüber Juden und Griechen auf die Erkenntnis der 
Wahrheit über Gott, in die die Glaubigen durch eine Gnadenwahl eingeführt 
wurden. Diese Erkenntnis bezieht sich auf die eine Natur und Kraft der Gott- 
heit, den einen Gott, der im Vaterund im Sohn und im heiligen Geist betrachtet 


29 Vgl. Maximus Confessor, Expositio orationis dominicae, 51,416—419. 

30 Vgl Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 1, 7,23. 

31 Vgl Maximus Confessor, Expositio orationis dominicae, 51,419-52,421. 
32 Vgl. Maximus Confessor, Expositio orationis dominicae, 52,421-424. 

33 Vgl. Maximus Confessor, Expositio orationis dominicae, 52,424—429. 
34 Vgl. Maximus Confessor, Expositio orationis dominicae, 52,429-53,438. 
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wird.3® Analog zum chalkedonischen Credo wird hier die Natur als in der Per- 
son erkennbar beschrieben.?$ Maximus illustriert die Beziehungen zwischen 
den Personen traditionell mit dem Bild des Vaters als Erzeuger des Sohnes und 
als Quelle des Geistes. Zusátzlich bringt Maximus wie in Amb. 1 eine genauere 
Bezeichnung des engen Verhältnisses von Wesen und Personen: Die Personen 
subsistieren auf substanzielle Weise. Mit anderen Worten: Gottes Wesen ist 
immer schon im Vollzug als Formalprinzip der Subsistenz der drei Personen, 
und die Personen kónnen ohne das Wesen überhaupt nicht existieren.?? Das 
wechselseitige Verhältnis von Wesen und Personen wird auch hier als gegensei- 
tiges Insein gedacht. Dieses Insein wird jetzt zunächst sehr ähnlich qualifiziert, 
wie bei Leontius von Byzanz, der den Begriff evunöotarog für die Christologie 
abgegrenzt hat:?® Das Insein der Triade in der Monade ist nicht so zu denken, 
als sei die Triade als verschiedene Entität in der Monade, wie ein Akzidens in 
einer Substanz ist. Ebenso ist auch die Monade nicht in der Triade, wie eine 
Qualität in ihren Trágern.?? Das gegenseitige Insein von Wesen und Person 
übersteigt bei Maximus diese für ihn noch zu áusserlichen Arten der Bezie- 
hungen von Substanz und Akzidens und Qualitat und Trager, weil die Einheit 
Gottes diese noch transzendiert und über-eins ist. Ebenso verwahrt sich Maxi- 
mus gegen andere Arten und Weisen, die Distinktion zwischen Wesen und 
Personen in Gott zu sehen: Als eine Unterschiedlichkeit von Naturen, weil Gott 
eine Natur ist; als eine Unterschiedenheit von Graden der Kraft oder als Sub- 
ordination zwischen Monade und Triade. Weder soll man die Monade als eine 
allgemeine, nur im Verstand existierende Gattung und die Triade nicht als ihre 
Teile verstehen, da das eine Wesen an sich selbst existiert und eine wirklich von 
selbst starke Kraft ist, noch existiert die Triade durch die Monade wie ein Verur- 
sachtes durch seine Ursache, weil das mit sich Selbige und Absolute nicht durch 
eine Beziehung (zu einem Relat ausserhalb seiner selbst) vermittelt wird. Auch 
entspringt die Triade nicht aus der Monade gemäss einer Ableitung oder einer 


35 Vgl. Maximus Confessor, Expositio orationis dominicae, 53,439—442: Tos xAnceı xápvcoc 
xatà nlotıv sionenompévovs elc éntyvaocty AAndelas, lov eldevaı GedtyH TOS qüotv xad dbvanıv, 
Hyovv Eva adv, Ev Tatet xal Yio xai cryiw Ilveonarı Qeeopobuevov. 

36 Vgl. das chalkedonische Credo: Xpıoröv [...] £v 800 púozow [...] yvwpılönevov in: Schwartz, 
Concilium Universale Chalcedonense, 129f. Hier sehen wir, wie in Amb. 1 die Terminologie 
von der Christologie in die Trinitátslehre transponiert wird. 

37 Maximus Confessor, Expositio orationis dominicae, 53,443: Der Vater ist NoOv obowöwc vgs- 
exco. 

38 Vgl. Leontius von Byzanz, Contra Nestorianos et Eutychianos, 132,19-26. 

39 Vgl Maximus Confessor, Expositio orationis dominicae, 53,446—449: Ev Lovasdt pıdda vol Ev 
Tpıadı Lovada: odx dAnv Ev AAN — où yàp wc Ev odala TH Lovadt auußeßnxög Zort ý Tpıäs Ñ TO 
éumartv Ev Teddi Uovac, drxotoc Y&p —. 
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Fortführung bzw. Befórderung, weil die Triade nicht entstanden ist und von 
selbst als solche ihre Gestalt besitzt.^? Maximus legt anhand des Einheitsbe- 
griffs die Unähnlichkeit zwischen der Trinitát und der geschaffenen Ontologie 
dar, was er, wie es scheint, gegen eine zu einlinige Anwendung der Ontologie 
von allgemeiner und besonderer Substanz auf die Trinitat im Tritheismus des 
6. Jahrhunderts einwendet.^! 

Maximus beschreibt, wie schon gesehen, die Einheit der Trinitát ähnlich wie 
in der Christologie. Gott wird als beides, Monas und Trias, gesagt und gedacht: 
Monas aufgrund des Aöyog des Wesens, Trias aufgrund des tpönog der Exis- 
tenz.^? Maximus greift somit auf das auch in der Christologie zentrale Konzept 
des Paares von Aöyos-tpönog zurück, um die Wechselwirkung von Wesen und 
Personen auszudrücken. Das Insein der góttlichen Natur in den góttlichen Per- 
sonen wird ebenso anhand des ursprünglich christologischen Konzepts des 
Inseins der Naturen in Christi Person besser verstándlich. Maximus betont 
nämlich weiter unten im Text die Ganzheit und Vollständigkeit der Monade 
und der Triade, um eine Zerteilung der Einheit in Personen und eine Vermi- 
schung der Personen in eine Einheit explizit zu vermeiden, ganz analog zum 
Problem einer Zerteilung der Person Christi und einer Vermischung der Natu- 
ren, jedoch unter trinitarischen Vorzeichen. Maximus spricht also über die Tri- 
nitát in einer christologischen Sprache und Begriffswelt und wendet christolo- 
gische Gedanken auf die Trinitát an.^? Maximus selbst zieht diese Verbindung 
im Unservaterkommentar, indem eine Erkenntnis der Dreieinigkeit Gottes nur 


40 Mit adtexpavtog meint Maximus wahrscheinlich, dass die Triade schon die Urform der 
Gottheit ist und das Wesen Gottes sich schon immer in der Dreigestalt der Personen 
präsentiert. Vgl. Maximus Confessor, Expositio orationis dominicae, 53,449-54,461: 008’ oc 
Any xai dAyv — od yàp ETEPOTITL eigene Tic TpLKdog Y) Moväs Stevyvoyev, ATAN TE xoi pia 
ctc tTuyxávovoa — * 008’ we BAM Tap’ Alum — od yàp ÜpEceı Suvdews Staxéxpitat THS uová- 
Sog 0 TIA TIS TELASOS Y) Movac, Y) wg xotvóv TL xai yevIXdy, &rtvolot uóvy 6o prcóv, TAV ÚT’ AUTO 
pepucàv, naphMaxtar TIS TeLddo¢ D uovdc, odala xupiwg odora px voc odoa xal Sdvapts Svtw¢ 
adtoabevyg — "008° we Òr AANG BA — Od YAP LeaITEVETAL TYETEL TO TAUTOV AVTN Kal ÜOXETOV, 
Ws Ttpàc geet aitiatév — * où’ we EE MANS Am — od yap xatà napaywyhy Y, Mpowywyny Ex 
pová8oc TPIAÇ, AYÉVNTOÇ ortdtpyoucot xod AÙTÉXPAVTOÇ — `. 

41 Vgl. Benevich, „Maximus Confessor's Polemics Against Tritheism"; Krausmüller, „Under 
the Spell of John Philoponus“, 643-645. Krausmüller übersetzt evunöctarog im trinita- 
rischen Kontext mit ,merely existent", was m.E. die Stossrichtung des Maximus, Gottes 
Einheit als Selbstvollzug zu denken, nicht recht deutlich werden lásst. 

42 Vgl. Maximus Confessor, Expositio orationis dominicae, 54,461—463: &Ad Thy ott ws &ÀN- 
Nas pováða xai tpLdda xot Aeyopévny xor voovpévny, TO HEV và xaT’ odciav Adyw, TO dE TH xad 
ünapěw mée, 

43 Gegen Törönen wird hier die Zentralität der Christologie festgehalten. 
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über die Person Christi erfolgt, der die Betenden im Unservater über die Drei- 
einigkeit Gottes und die Weise seiner Existenz unterrichtet.^^ 

Aus der Einheit Gottes in drei Personen ergibt sich für Maximus eine Ein- 
sicht in den vollkommen Selbstvollzug der Trinitát, der an Einheit nicht zu 
überbieten ist. Der Sohn als der Name des Vaters wird vom Vater nicht zusátz- 
lich erworben, wie auch der Geist als das Reich nichts zum Vater zusatzlich 
Betrachtetes ist.4° Gott hat keinen Anfang seines Seins, darum existiert er 
immer schon und zwar als Vater und Kónig.^9 Sohn und Geist subsistieren 
wesentlich schon immer zusammen mit dem Vater, existieren gleichzeitig aus 
ihm und in ihm auf eine natürliche Weise, die Kausalitát und Begriff über- 
steigt. 77 Sohn und Geist entstanden also nicht nach dem Vater aufgrund irgend- 
einer anderen Ursache.^? „Es herrscht eine ox&cıs zwischen den göttlichen 
Personen, welche das Vermógen der gleichzeitigen Anzeige der Relate besitzt 
und nicht erlaubt, dass die Relate in einer zeitlichen Abfolge stehen.“*? Dieser 
vollkommene Selbstvollzug der Trinitát bildet das Zentrum von Maximus' Ein- 
heitsbegriff. 

Maximus unterscheidet nun aufgrund dieser hóchsten Einheit Gottes die 
ursprünglich christologischen Denkfiguren in ihrer Anwendung auf das ge- 
schaffene und ungeschaffene Sein. Er tut dies, indem er seine theologische 
Methode der triplex via mit der christologischen Terminologie verbindet und 
sie auf die Trinitát anwendet: Um die Wesensgleichheit der Trinitat zu beschrei- 
ben benutzt Maximus den traditionellen Terminus ópooctoc, ergänzt diesen 
aber um einen Begriff dionysischer Abstammung: 


44 Vgl. Maximus Confessor, Expositio orationis dominicae, 40,232-41,235: E000 xaðyxóvtwç 
Georoyiag Ev tobto1g dndpkacden SiScoxet tods meocevyouevous ó xüptoc xal Thy rc ÜTapěw 
THS TOV Gran Trontus atiting uugtaywyel, xat obolav TOV dvTwY altıog BV. 

45 Vgl. Maximus Confessor, Expositio orationis dominicae, 41,245-247: o0 yàp énixtytov 6 
Tlatyp &xeı TÒ övopa, odte Vin wc àtiav exibewpovpevny adt@ voodpev thy Bacıelav'. 

46 Vgl. Maximus Confessor, Expositio orationis dominicae, 41,247-42,251: 00x hpxta yap tod 
elvaı, Wa xai tod narhp Y) Bactreds civar &pEytat, GAN’ del dv, del xai cor] ¿oti xal Bactreds, 
Vire tod elvat, Vire Td narchp Y) Bactreds elvat tò napånav v) ey uévoc. Ei dE cet àv, del xai oro 
Zort Kal Bao eb. 

47 Vgl. Maximus Confessor, Expositio orationis dominicae, 42,251-254: del doa xal A Yiòç xoi 
16 IIveöpa Tò Beet odvowda¢ TH Ilarpi cvvugertyxaon, ¿ë adbtod TE dvra xal ev abt@ quota 
ÜnEp altlav xai Aöyov. 

48 Vgl. Maximus Confessor, Expositio orationis dominicae, 42,254-255: OW od HET’ avTOV yevó- 
peva 8v aitlav botepov’. 

49 Vgl. Maximus Confessor, Expositio orationis dominicae, 42,255—257: Y) yàp TXETIS auvevdel- 
Eccc xéxtytat dbvanıy, TÀ Qv oti te xalAgyeTal oxéctc, uev daa Deupetofor un coy potca. 
Dieser Begriff der ox&oız verweist schon auf die Anthropologie des Maximus, wo er die 
Einheit von Seele und Leib in einer ganz analogen Relation denkt, wie wir weiter unten 
sehen werden. 
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Indem wir mit diesem Gebet beginnen, werden wir dazu geführt, die 
gleichwesentliche (6p000ctoc) und überwesentliche (tmepovctoc) Dreiheit 
als schaffende Ursache unserer Schöpfung zu verehren.°° 


Als Trinität ist Gott ópoo)ctoc, dies aber so, dass er als die Schópferursache 
gleichzeitig bmepovatos ist. Die beiden Begriffe zusammen drücken die Kom- 
bination der christologischen Sprache mit der triplex via aus, die hier in ihrer 
Komplexität angedeutet wird. Die Sprache der (geschaffenen) Substanz kann 
auf Gott nur angewendet werden, indem Gott als Schópfer der Substanz und 
des Werdens über beiden steht, und zwar aufgrund seiner gleichwesentlichen 
Dreiheit-Einheit. Die Unterscheidung von Aöyos und tpöncog hilft Maximus so- 
wohl in der Trinitátslehre, wie auch in der Christologie, die Aspekte von Einheit 
und Verschiedenheit zu vermitteln. So ergibt sich für das Denken der komple- 
xen Einheit Gottes eine Denkbewegung, die gemáss der triplex via vorgeht. 
Maximus macht dies deutlich, indem er die Unterscheidung von Aöyos und 
tpörtos an der Einheit Gottes bricht: Gott ist als differenzierte Einheit im Selbst- 
vollzug zwar auch mit der Differenz von Adyos und tpönog beschreibbar (Affır- 
mation). Jede Art von Verursachtheit muss aber von ihm als Ursache negiert 
werden (Negation), weil Gott aufgrund seiner Einheit-Dreiheit über jeder Dif- 
ferenziertheit steht und sie gleichzeitig in sich als vollkommene Einheit voll- 
zieht (Verbindung von Negation und Affirmation). Diesen Sachverhalt erläu- 
tert Maximus in Amb. 23. 


53 Ambiguum ad Iohannem 23: Bewegung Gottes? 


In Ambiguum 23 finden wir zusätzlich zu Ambiguum 1, aber chronologisch frü- 
her, Erláuterungen zur Denkbewegung des Menschen über die Trinitát. Maxi- 
mus bietet hier eine Interpretation zur Stelle bei Gregor von Nazianz, die er 
ebenfalls in Ambiguum 1 kommentiert hat: „Deswegen kommt die Monade, die 
von Anfang an zur Zweiheit bewegt wurde, bei der Triade zum Stehen“! Schon 
zu Beginn von Amb. 23 macht Maximus klar, dass eine natürliche Bewegung 
nur aufgrund einer Ursache vonstatten geht und alle Dinge, die sich aufgrund 


50 Vgl. Maximus Confessor, Expositio orationis dominicae, 42,258-260: Tabtys ot drapyöne- 
vot THS tpoceuyf]c, yepalpeıv Evaydpeda THY ópoovoióv TE xai ÜmEpOÜTLOV ToIdda wç TOINTIXHY 
aitiav cfc YMETEDAG Yevéoeoc. 

51 ` Gregor von Nazianz, Oratio 29,6 (188,26-33): Ad todto uoväs an’ pv elc váða xıyndeica 
péxpt Tpiádoc Zo, 
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einer Ursache bewegen auch aufgrund einer Ursache ins Sein treten und den 
Anfang und das Ziel ihrer Bewegung in einer ersten Ursache haben. Bewegung 
als Veränderung gehört also auf die Seite der Schöpfung, nicht zu Gott selbst.?? 
Gott selbst, der keine solche Ursache des Seins hat, sondern selbst die Ursa- 
che des Seins der Geschópfe ist, ist demnach auch ohne Bewegung in diesem 
Sinne.53 

Dennoch spricht Gregor von einer Bewegung des Góttlichen, und Maximus 
gibt Gründe an, wie man von der Bewegung eines unbewegten Prinzips spre- 
chen kann: 


Wie das Prinzip in einer Wissenschaftsdisziplin, das jede Kunst zusam- 
menhält, in sich völlig unbewegt bleibt, um ein Beispiel zu gebrauchen, 
aber indem es in jeder Gestalt der Dinge, die unter dieselbe Kunst fallen, 
ausgeformt wird, wird gesagt, dass es sich bewegt; das Prinzip zeigt sich 
aber eher, indem es das durch Kunst Geformte bewegt, als dass es selbst 
bewegt wird. Oder wie das Licht, das das Auge zum Sehen bewegt, als ein 
sich Bewegendes bezeichnet wird, existiert es doch eher als eines, das an 
sich jedes Sehen bewegt, als dass es selbst bewegt wird Si 


Áhnlich dazu scheint auch Gott sich zu bewegen, bewegt aber vielmehr, als 
dass er selbst bewegt wird: 


So ist auch das Góttliche gemáss seiner Substanz und Natur vóllig unbe- 
wegt, als etwas Unendliches, Absolutes und Unbegrenztes, und wird wie 


52 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas II), 2,410 (1257C-D): H&v xatà pbow 
xwobpevor EU qitiav mavtws xweitat, xod mv Td 8v aitiav xivovpevov dl aitiav navrwg xor Zo, 
Tv Sé tò Ov aitiav dv xal SV aitiav xtvoüpievov dpyiy pèv lye dure tod elvat THY Bu Hv £o 
xai €& De mpdg tò elven Deen aitiav, TEAog 8& Tod nıveiodan thv adtyy 8v Hy xivetcat xod mMpds Hv 
énetyetat aitiov. Hav dé To Ov aitiav xal dv xal xwvobpevov xol yevntov TAVTWÇ'. 

53 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 4,3-8 (1260A): n&v ui OV aitiav 
éotiv où nomtöv Goen, 008€ xivy tov SyAovéri. Où yàp xtvettat có navrdnacı un Éxov tod elvat 
aitiav. El òè tò dvalrıov návtwç xai àxivntov, àxivntov dpa zé Belov, wg tod ua undeulav Exov 
altlav, nal mevtwy TOV Gute Umdpxov aitia. 

54 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 4,919 (1260A—B): IIàc ov, tows 
epei oe, 6 Aavpactos obto¢ SiScoxaros uivotpevov ciodyer TO Oslov £v xol nporeßeicı; IIpóc öv 
Epoünev Stl navrög pov Hoe TO Belov daxivytov 6 Sidcaxoroc, AM Gortep 6 Kat’ eiecti) UHV 
EXATTNG TEXVS TUVEKTIKOS Aóyoc, àxivnToç pévwv TavTanacW eg’ Eauröv, va napadelynartı 
xphowpaı, of! Exactov cidos tv Und thv aùthv rëm poppoúpevoç, xtvetaOot Aéyetat TO 
xıveiv UaMov xa’ Eavtov TO TexvodLevov Ñ TH xıveiodau mpogotvóuevoc: Tj, WS PAS mpóc TO 
ópĝv THY Git xtvoüv Aéyecot xtwetoOot, xwyTUcdv ortápyov mov Gen Kupiws HEP xvn- 
TOV. 
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ein Prinzip in einer Wissenschaft, das in den Substanzen der Seienden 
existiert, als ein sich Bewegendes bezeichnet, indem es jedes der Seien- 
den fürsorglich gemáss dem Prinzip bewegt, das jedem natürlich ist.55 


Daraus schliesst Maximus: 


Gott als Ursache aller Dinge nimmt all die Attribute derjenigen Dinge an, 
deren Ursache er ist, ohne dadurch etwas zu erleiden.56 


Dies ist nichts anderes als die erste Operation der Affirmation in der theologi- 
schen Methode, kombiniert mit der Negation der von Gott affirmierten Eigen- 
schaften. Gott wird in seiner ungeschaffenen Einheit nicht tangiert, wenn von 
ihm in geschópflichen Kategorien gesprochen wird. Aussagen über Gott sind 
für Maximus jedoch deswegen keine rein logischen Aussagen, sondern beru- 
hen auf einer ontologisch verstandenen Einwohnung Gottes in den Wesen der 
Seienden, analog dazu, wie das Prinzip einer Kunst in allen ihren Hervorbrin- 
gungen existiert und sie bewegt aber dennoch transzendent bleibt. 

Maximus führt dann mit expliziter Berufung auf Dionysius Areopagita?" aus, 
wie man die Bewegung Gottes genauer verstehen soll, worauf wir im Abschnitt 
über die Güte Gottes näher eingehen werden: 


Die Monade bzw. Triade bewegt sich in dem für sie aufnahmefähigen 
Geist, sei es ein engelhafter oder ein menschlicher Geist, der Untersu- 
chungen über sie nur durch sie und in ihr anstellt. Sie belehrt den Geist in 
einer ersten Annáherung auf ungeteilte Weise über das Prinzip der Ein- 
heit, damit nicht eine Trennung in die erste Ursache eingeführt werde.58 


55 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas II), 419-23 (1260B): oütw xod tò 0ciov 
dxtvytov mëi xaT odaiav xai pda ÜTdPXOV, WG repov xor diexecov xai &ópiotov, olovel TIC 
EMLITNMOVIKOS Adyos EvUTAPXWV Tats THY övtwv ovata Aéyetar xtvetoOot, TH xtvelv TPOVONTIXAS 
ExATTOV THY dvtwv xa dv xwetabat réquxe Adyov. 

56 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 6,1-2 (1260B): xai ws altıov ndvra 
TH KATHYOPOKMEVA KATA TOY Ov Zorn altıov dads dvadexöuevon. 

57 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, Iv,ı4 (160,1-5): Ti d& öAwç ol deoAöyoı BovAöue- 
VOL NOTE Mev Epwra vol „aydrn“ adTOV Pact, NOTE SE Epaotov xai dyanynTOv; Tod LEV yàp altos 
xai Deep TeoBoAEds xai dnoyevvytwp, TÒ 8& adbtdg ott Kal TH pèv xtvetrat, TH dé engt, d Stu 
AUTOG Exvtod Kal EXUTW Zon NPOAYWYIKÒÇ xod KINO, 

58 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 6,18-23 (1260C-D): Kıveitaı yàp 
Ev TO TAÙTNG 8excucQ và, elite dyyedrtx@ eite dvOowniven, Sv age xad £v arr] TAŞ eg) adtijc 
eEetdaeig norovpévw, nal, cxpéatepov elmety, Sidcoxet adtov dueplorwg ev TH npoty npocpoAMj 
TOV nepi Movddog Adyov, iva um Staipecic TH MEWTH aitiw ésto. 
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Maximus stellt also die Einheit Gottes bei einer Untersuchung über Gott an 
die erste Stelle. In einem zweiten Schritt wird der Geist über die Vielheit in der 
göttlichen Einheit erleuchtet und erhält so durch Gott selbst einen Einblick in 
den lebendigen Selbstvollzug Gottes: 


Die Gottheit wird als bewegt bezeichnet, weil sie selbst Ursache der 
Untersuchung darüber ist, auf welche Weise sie existiert. Ohne góttliche 
Erleuchtung ist es dem geschaffenen Geist unmóglich, ein Auge auf die 
Gottheit zu werfen.5? 


Obwohl für Maximus die Erkenntnis Gottes eigentlich unmóglich ist und die 
geschaffenen Begriffe unzureichend sind und von Gott verneint werden müs- 
sen, ist Erkenntnis von Gott durch eine góttliche Erleuchtung und eine Wir- 
kung Gottes selbst möglich, indem sich Gott in der Bewegung des geschaffenen 
Geistes ausformt und diese Bewegung des Geistes bei aller Unzulanglichkeit 
Wahres über Gott aussagt. Gott offenbart sich also wirklich und erscheint, 
gleichzeitig erscheint er aber nicht als der Unbewegte, da er in der komplexen, 
unbewegten oder vielleicht eher überbewegten Einheit seines Selbstvollzugs 
den Geist vóllig übersteigt. Der Geist bewegt sich auf Gott hin immer zwischen 
Einheit und Verschiedenheit. Gott vereint beide Aspekte von Ruhe und Bewe- 
gung in sich. Als Erleuchtender bzw. ,Bewegter" ist Gott daher auch Wahrheit. 
Er offenbart sich so, dass er sich dem Menschen und seiner Endlichkeit anpasst 
und ihn durch die Schrift und die Schópfung stückweise in die Wahrheit Got- 
tes als ein Wesen (ovcia), eine Gottheit, eine Kraft (dövauıs) und eine Tätigkeit 
(evepyeia) in drei Personen einführt.60 

In Amb. 23 ist Maximus, wie gesagt, sehr darum besorgt, die gegenseitige 
In-existenz oder Implikation der Einheit des Wesens und der Dreiheit der Per- 
sonen zu betonen.®! Diese gegenseitige In-existenz führt zu einem Austausch 


59 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 8,2-5 (1260D—1261A): Kıyeiodau 
ot ý Gedtyg Aéyexau we aitia cfc xo dv Aar deet vpónov eketdcews. "Avev yàp EMdprpews ir- 
BAM ew Ogóvwxt TOV Aunxavmv torti. 

60 Gott kann auch insofern als bewegt bezeichnet werden, als dass er sich schrittweise in 
der Schrift als Vater, Sohn und Heiliger Geist offenbart: Maximus Confessor, Ambigua ad 
Iohannem (Constas 11), 6,5-12 (1260C): Agyetat dé xıveiodan nadıv xat Sick THY Korte uépoc pavé- 
pwolv Tod nepi ae TeAcwtépov Aóyou xatà THY &yiav Ipapyyv, ano tod TIorrépot öuoAoyelv 
àpxopévov, xai eis to Yiov auvonoAoyeiv Tor npoßalvovrog, xoi ITorvpl xoi Yin cvprcpadée- 
goot tò Ilveöna To Ayıov, xol cvuumpooxuvely touc SiSacKxouevous Evayovrog Tpıdda ceAetov 
yovadı teAsia, Yyovv ulav obalav xod GedtyH Ta xod Sbvauw xal Evepyeiav Ev Tplalv ÜnooTdcenw. 

61 Maximus geht in Amb. 23 ähnlich vor wie Gregor von Nyssa in Ad Ablabium. Die Ein- 
heit des Wesens Gottes wird von der Tätigkeit Gottes her begründet, die nicht auf die 
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der Aspekte der Einheit und der Dreiheit in Gott selbst, so dass Maximus den 
Aspekt des einen Wesens selbst hinwiederum in die drei Aspekte von ovcia, 
8bvopuc und évépyeta differenzieren kann. Man könnte also sagen, dass die Logik 
des Austausches der Idiome aus der Christologie von Maximus auch für die 
Trinitátslehre durchgeführt wird, insofern Wesen und Personen ihre Aspekte 
der Einheit und der Dreiheit untereinander ,austauschen" und dies als eine 
Folge des gegenseitigen Inseins zu veranschlagen ist. Dieselben drei Aspekte, 
die Maximus für die geschaffene Natur und für die góttliche Natur in Chris- 
tus ansetzt, sieht er auch in der Trinitát selbst gegeben. Mit der triplex via im 
Hintergrund entwickelt Maximus diese Aspekte in den folgenden Ambigua: Im 
einen Wesen Gottes ist die Dreiheit der Aspekte von Vermögen (Amb. 24: óva- 
uic), Wesen (Amb. 25: oócía) und Tätigkeit (Amb. 26: evépyetx) zu analysieren. 


5.4 Ambiguum ad Iohannem 24: dövapıs als oxëote dxivytos 


Aus dem Beispiel des Menschen, dass ein Wille immer von der Zustimmung 
oder dem Beitrag des ihn Besitzenden abhängt und aufein gewolltes Objekthin 
bewegt wird, lässt sich laut Maximus auf göttliche Realitäten schliessen.®? Zwi- 
schen der Person eines Wollenden bzw. eines Zeugenden und deren Objekte, 
dem Gewollten oder Gezeugten, lässt sich eine Beziehung (ox£oıg) ausmachen, 
welche durch Willen oder Zeugung gebildet wird. Diese Relation als Ver- 
mittlung zwischen zweien bedarf zu ihrer Entstehung und ihrem Bestand der 
gleichzeitigen Existenz ihrer Glieder: Ohne einen Wollenden und ein Gewolltes 
gibt es keinen Willen. D? Maximus ortet diese Art der Relation, die ein gleichzei- 
tiges Bestehen ihrer Glieder fordert, auch zwischen Sehendem und Gesehenem 
bzw. Denkendem und Gedachtem. Der Wille bzw. das Wollen und die Zeugung 


Hypostasen aufgeteilt werden kann, weil die Personen in Gott alles gemeinsam tun: Aus 
dem Vater, durch den Sohn und im Geist. Vgl. Gregor von Nyssa, Ad Ablabium, 47,21-50,12. 

62 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas II), 10,24-12,4 (1261D): Ode yap Erte- 
cat TaVTWS SnAOVETI TH BeAnceı TO HeAndEv xai rot Aourotic WandTWS cà AoA, xeplc tfjc Tod 
tabtats bnoxeinevou £v Q xal elcl cuvetoqopóc. El rolvuv éx x&v af Udo napadeıyudrwv 
Texnalpeode cà Octo. Hier finden wir einen deutlichen Hinweis, dass Maximus anthropolo- 
gische Realitäten und Konzepte zur Erhellung der Trinitätslehre beizieht, ohne den fun- 
damentalen Unterschied zwischen Schópfer und Geschópf darob zu vergessen. Zu Amb. 
24 vgl. auch Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 83-87. 

63 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 12,4-9 (1261D-1264A): Stage 
toic ov yodv gent otoyodvtes bnoßeoenı TAY Bue ndvrwg elvat TA KATA THY Më oxéctv 
OM auvövra, AEyw In Tov HeAovra xal TO BeANdEV, TOV YevvavTa Kal TO yevvndev, KATA THY 
oXEow, Onl dé THY Dén nal Thy yewnaw, AAANAOLS cuvóvta. 

64 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 12,4-6 (1261D). 
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sind Aspekte des Wesens, die jedoch ohne ihre In-existenz in einer Person bzw. 
in einem Verhältnis zwischen Subjekt und Objekt in gewisser Weise in-existent 
sind: Aus ihrem Begriff heraus fordern sie die Existenz der Relate.55 

Maximus wendet sich gegen den arianisierenden Satz, dass der Sohn aus 
dem Willen des Vaters und nicht aus dem Vater selbst stammt, da dies heis- 
sen würde, dass ein vollendet tátiger Wille ohne die Person, in der er exis- 
tiert, gedacht werden bzw. selbst die Rolle der Person in Anspruch nehmen 
könnte.66 Maximus geht es hingegen um die Einheit der Selbstrelation von Per- 
son und Wille bzw. deren gegenseitiger In-existenz, so dass was aus dem Willen 
stammt, genauso auch aus der Person stammt. Der Aspekt des Wesens (Wille, 
Zeugung, Erkennen, Sehen) ist bereits schon als Beziehung strukturiert und 
nicht ohne Personsubjekt und Willensobjekt verständlich. Maximus illustriert 
demnach am seelischen Vermógen des Willens und dann der Zeugung, dass 
das eine Wesen der Gottheit sich von Natur aus und gleichzeitig personal in 
die Zweiheit von Vater und Sohn, Zeugendem und Gezeugtem entfaltet. Dass 
die Relation der Zeugung im Wesen anzusiedeln ist, und in sich die gleichzei- 
tige Existenz der Relate fordert, veranlasst Maximus zur náheren Bezeichnung 
dieser Beziehung als eine cyéatg &xtvytos, welchen Begriff er in Amb. 7 auch 
für die Beziehung von Seele und Leib benutzt. Die Gleichzeitigkeit der Relate, 
wenn sie auf Gott angewendet wird, bedeutet die Ewigkeit der Relate, da der 
Vater ewig ist und also zwischen ihm und dem Sohn kein Zeitabstand beste- 
hen kann.57 Maximus nimmt zu diesen Erörterungen, so anthropologisch sie 
im Ursprung klingen, weniger am Beispiel des Menschen Mass, sondern an sei- 
nen spekulativen Erórterungen zur góttlichen Wesen-Person-Relation. 

Maximus stellt am Ende des Ambiguums klar, dass zu all diesen Affirmatio- 
nen über Gott schliesslich die Negation aufgrund der Überwesenhaftigkeit Got- 


65 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 10,914 (1261C): El yap ée e 
oxic 8uvápetc, dc tows pain tic civar coumAnpwtiKdc This odolas adtic, Sbvacdaı rev rotrae 
Evepyelv Aéyouev Eu f] cüvetaty odcia, ph pévto xal xtvetoOou mevtws KAT Evepyeiav ANOTEAETUN- 
Tuy xeplc tfjc toO 0£Xovroc eniveboewg 90vacOot. Die Vermögen der Seele (z.B. der Wille) 
sind für den Vollbegriff notwendig und sind in ihm potenziell wirksam, aber die vollendete 
Tátigkeit des Willens hángt an der Person des Wollenden. 

66 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 10,4—7 (1261B—C): ITpóc ronc Apeı- 
avovds mavta Kıvodvrag TPÓTOV mpóc TO EvertiBatov abtoic elvat thy xatà TOD Movoyevods Ba- 
goymiov, xoi Aeyovras VeAyoews, GAN’ od Hatpdc Yidv elvaı tov povoyev#j Yidv. 

67 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas II), 1214—20 (1264A): Ei de tov &pa 
toca got Kath THY oxéaty, dxlvytos yap Y, En’ Aupolv oxéctc, dua Hv doa TH yevvavtt Harpi, 
del dvtt Ilarpi, ià yevvyncews, xal xad’ buds 6 yevvwpevos Yidc, Hi Tapadexdpevoc xo olovdy- 
mote tpórtov petakd adbtod xal tod yevvavtos Iorvpóc apeverenv xpdvov, xai ox Ett 0) oEwS 
Zou Yiòç 6 Yiös, dd tod yevvavrog Ilatpoc. 
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tes hinzutreten muss.9? Die unbewegliche Relation von gleichzeitigen Relaten 
kann nàmlich die Einheit des Wesens Gottes insofern doch nicht vollkommen 
ausdrücken, als die Zeugung in Gott seinen Willen übersteigt und kein Wille 
zwischen Vater und Sohn vermittelt, weil beide das Sein gleichzeitig oder glei- 
chewig besitzen und ein einfaches und ungetrenntes Wesen bzw. einen Willen 
haben.9? Das Insein des einen Wesens in den göttlichen Personen drückt sich 
also als unbewegliche Relation zwischen den Personen aus, was hier anhand 
des Willens illustriert wird, der allen góttlichen Personen eigen ist. 

Das Argument in Amb. 24 beruht zunächst auf einer Gleichsetzung von Wil- 
len und Zeugung als unbeweglichen Beziehungen gleichzeitiger Relate, den- 
noch unterscheidet Maximus später wieder zwischen Zeugung und Wollen, 
weil der Wille doch irgendwie als Vermittler zwischen Wollendem und Willens- 
objekt eine gewisse Abfolge bzw. Unterordnung impliziert und nur eigentlich 
die Zeugung die Gleichwesentlichkeit der Relate ausdrückt."? Die wenigstens 
theoretische und insofern unbewegliche Gleichzeitigkeit ist dennoch bei bei- 
den gefordert, sonst funktioniert die Analogie nicht. Dies bedeutet, dass das 
Wort dxivytos in der Bezeichnung der oxéctc nicht zur Abhebung der göttlichen 
von der menschlichen Realität dient, wie Piret meint," sondern gerade zur Ver- 


68 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas IT), 12,21-22 (1264A—B): Kat caca, 
onaty, ¿x x&v xo OuëC napadeıyudtwv elpryodw, xà de Tod Oco xoi dmép navra taðta. Diese 
Dinge, sagt Gregor von Nazianz, mógen von menschlichen Beispielen ausgehend gesagt 
werden, die Dinge Gottes aber übersteigen auch all diese. 

69 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 12,23-14,7 (1264B-C): AugéBare 
Sé voir did tod „Lowg“ érippr]uorcoc Sid Tò xal dnép HeAnaıv elvat thv £x tod Hatpdg tod Yiod 
yévvyow. Od yàp pecckCetat GeAnoet ex Tob ITorcpóc ó Yióc, o08& npoenvoetrar tod Yiod xo' tı- 
o0v D tod Ilarpös Déiere, Bn unde npoünniv 6 Hathp tod Yiod, Deeg ob8é voüc Adyou tod dÉ 
adtod, ole pis tod amavydopuatos. “Apa yàp TÒ elvot Eyovtes xol GéAnow ulav Exovow 6 te 
Tlatip xal 6 dE adtod dvapxws yevvyfeic Yióc, ånAñv te xoi ddtaipetov, Wamep ov xoi odolav 
piav xal pbow. Obwohl also der Wille notwendig auf die Person und ein Willensobjekt 
angelegt ist, kónnte ein menschlich Wollender ja erst dazu kommen, sich ein Objekt des 
Willens auszusuchen. Strenge Gleichzeitigkeit der Relate ist hier nur in dem Fall gege- 
ben, wenn als Willensobjekt des Menschen das Gute an sich angesetzt wird. In der Tat ist 
der natürliche Wille des Menschen bei Maximus schon ohne sein Zutun auf das Gute hin 
ausgerichtet — er muss diese Ausrichtung nur konkret vollziehen und vollenden. Der Leser 
kann hier ermessen, inwiefern es für Maximus ein Zeichen der Vollkommenheit ist, wenn 
der Wollende sich seines Willensobjekts unvermittelt gewiss ist. Dies würde nämlich die 
vollkommene Übereinkunft von ewiger Zeugung und góttlichem Willen widerspiegeln. 
Daraus ergeben sich interessante Folgerungen für die Gründe einer Verneinung eines gno- 
mischen Willens Christi bei Maximus. 

70  EineGleichsetzung von Wollen und Zeugung ist insofern gerechtfertigt, als in Gott die 
hóchste Form des Wollens mit dem Wesen überein kommt. 

71 Vgl Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 86: „Parce qu'elle est „sans 
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anschaulichung der Ähnlichkeit von góttlicher und menschlicher Realität. Die 
Abhebung liegt in der ontologischen Differenz von Zeitlichkeit der Schöpfung 
und Ewigkeit Gottes, durch die Maximus zur Negation der Affirmationen über 
Gott hinüberleitet."? Es gibt also diese Unbeweglichkeit der Beziehung auch 
in der geschaffenen Wirklichkeit, nur stellt sie sich hier unter dem Vorzei- 
chen der Zeitlichkeit dar. Das ,Gleichzeitigsein" der Relate ist insofern nicht 
rein zeitlich, sondern zuerst ontologisch zu verstehen. Die Erkenntnis und das 
Sehen des Menschen haben ja nicht immer ihre Objekte vor sich, sondern sind 
manchmal auch nur potenziell als Vermógen im Menschen vorhanden. Das 
heisst jedoch nicht, dass sie ohne ihre Objekte nicht ontologisch real wáren. 
Eher denkt Maximus, dass der Vollbegriff des Wollens und des Sehens erst in 
der Aktualisierung dieser Vermógen gegeben sind, wozu eben alle Relate not- 
wendig gegeben sein müssen. Dieses notwendige Gegebensein der Relate für 
den vollendeten Vollzug eines wesentlichen Vermögens drückt Maximus m.E. 
mit dem Begriff dxtvytos aus. In Gott ist dieser Vollzug immer schon vollkom- 
men. 


55 Ambiguum ad Iohannem 25: oöcia und Kausalität 


Im kurzen, mehr referierenden Amb. 257? nimmt sich Maximus des ursprüng- 
lich arianisch-eunomianischen Argumentes an, dass der Vater eine bessere 
Natur als der Sohn habe, weil er die Ursache des Sohnes sei.’* Maximus inter- 
pretiert eine für den Adressaten der Ambigua wahrscheinlich schwer verstánd- 
liche Stelle bei Gregor von Nazianz, der sich in seinen theologischen Reden 
mit diesem Argument des Eunomius auseinandersetzte und betonte, dass die 
ewige Ursáchlichkeit des Vaters als Ursache zwar Anfang des Sohnes ist, als 
überzeitlicher und góttlicher Ursprung aber nicht Anfang des Sohnes in einem 
zeitlichen Sinn.”> Gregor versucht durch eine reductio ad absurdum gegen 


mouvement", une telle simultanéité ne peut étre attribué à la puissance humaine, mais 
seulement à la divinité.“ 

72 Auch Gregor von Nazianz hebt in seiner von Maximus kommentierten Rede Gott von der 
Schöpfung aufgrund seiner Zeitlosigkeit ab. Vel. Gregor von Nazianz, Oratio 29,3 (180,1- 
182,21). 

73 Zum Folgenden vgl. auch Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 87-89. 

74 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas II), 14148 (1264C): ’Eneiöynep pei- 
Cova xà atin tod Yiod tov ITorcépot coqóxc ó SiScoxaroc, we x tod Ilatpög Svtog tod Yiob, dW’ 
obx ¿x Tod Yio to ITorcpóc brcoyovtos, Siweileto, npooAaßövres of Apetavol Thv Tò altiov ücet 
Tedtacw ovvijyov abt xaxobpyws TÒ qct uettov. 

75 Vgl. Gregor von Nazianz, Oratio 29,3 (182,14-21). 
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Eunomius zu zeigen, dass dessen Schluss von der Ursächlichkeit des Vaters auf 
eine Verschiedenheit der Naturen in Gott nicht stichhaltig ist. 

Der für uns wichtigste Punkt in Amb. 25 besteht darin, dass Maximus in 
den Fussstapfen von Gregor zwischen Aussagen über die Funktion bzw. die 
akzidentellen Qualitáten eines Seienden und Aussagen über die zugrundelie- 
gende Natur dieses Seienden unterscheidet. Menschen können Könige sein 
oder nicht und weise sein oder nicht, dies ändert nichts daran, dass sie Men- 
schen bleiben, weil Kónigtum und Weisheit weder wesenskonstitutive differen- 
tiae specificae noch notwendige Bestandteile der Definition der Menschenna- 
tur sind." Die Bezeichnung des Vaters als Ursache des Sohnes trägt demnach 
keine Trennung der einen Natur in Gott hinein, weil die Einheit des Wesens 
Gottes trotz seiner Relationalitat nicht zu einem Gefälle von Ursache zu Verur- 
sachtem führt. Letztlich beruht die Austarierung von Einheit und Unterschie- 
denheit hier wiederum auf der Relation von Wesen und Person: Die Relation 
zwischen Vater („Ursache“) und Sohn („Wirkung“) ist der gemeinsame Vollzug 
ihres Wesens. 


5.6 Ambiguum ad Iohannem 26: évépyeto 


In Amb. 26 macht Maximus wiederum mit Gregor explizit, dass der Begriff 
„Vater“ nicht, wie die Eunomianer laut Gregor behaupteten, für ein Wesen oder 
eine Aktivität steht, sondern für eine Relation und ein Verhältnis des Vaters 
zur Person des Sohnes.” Zwar könne man den Sohn in gewisser Weise als 
Ergebnis einer Aktivitát des Vaters verstehen, wenn die Aktivitát ein dem Táti- 
gen wesensgleiches Resultat zur Folge hat. Diese Aktivität des Vaters müsste 
dann aber eine ihm ebenso gleiche und wesenhaft subsistierende und leben- 
dige Aktivitát zur Folge haben, wie es der Sohn als lebendiger Aóyoc, Kraft und 
subsistierende Weisheit ja auch ist.”8 Maximus verwirft die ausschliessliche 


76 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 16,614 (1264D-1265A): Oùx Zon 
yàp Aöyov TA ward xtvoc, Pepe elef, cogo Ñ Pactrewe wç sopo H ws Bacthéwe Xeyópeva xod 
Kata TOÔ óroxetiévou TOUTOIS Gi Dua, coc Avdpwrtwv, xal auunapadaußavewv acquc TH THS 
ovalac ÖPW TÜV ÜNOKEIUEVWV TAKATATHS coda, ws coqlo, Kal ta Kata TS Bactretac, wç Bac- 
Aglac, Aeyoueva, xà UNndev KABdAOD TH Adyw THS ovTiag ExtxolvwvodvTA WE TVATATINAS SLpopacs 
AUTHS xod cujos TOÔ Kat’ adTHV dpov napadaußavei. 

77 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 2013-16 (1265D): ebdewg mp d¢ 


“uy, 


aùtoùç tov SiSdaxarov elpyxdta odte odatac elvan tò „Harp“ övopa oce évepyeloc, ANAA oyé- 
Tews, xai Tod TAG ExEL póc TOV Yiòv 6 IIatHp, Ñ ó Yioc npòç tov Ilatepa. 
78 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas II), 22,1-13 (1265D-1268A): Abo voté: 


ov tac Evepyelag elvat goen Ev tots oben, piav pèv THY Mpockyovoay Ex TAV Zut PVTIKÂGÇ TÀ 
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Bezeichnung des Vaters als Aktivität, weil der Sohn ebenso Aktivität sein muss, 
da er dem Vater wesensgleich ist. Also kann die Bezeichnung des Vaters als Akti- 
vität nicht dazu dienen, den Vater vom Sohn zu unterscheiden. Die Wesens- 
gleichheit führt automatisch dazu, dass die Aktivität beiden Personen eigen 
ist. Die eunomianische Alternative zwischen Wesen und Aktivitat ist demnach 
für Maximus keine echte Alternative, da Aktivitat Teil des eines Wesensvollzugs 
selbst ist. 

Maximus verwendet für die Betonung des engen Verhältnisses von Vater und 
Sohn eine Formel, die sich wenigstens dem Wortlaut nach analog zur chris- 
tologischen Verháltnisbestimmung der zwei Naturen Christi verhält: Die Exis- 
tenz des Sohnes ist aus, in und zugleich mit dem Vater, wobei das trinitarische 
„zugleich“ in der Christologie dem „Christus ist seine zwei Naturen“ entspre- 
chen würde.’? Die Ungleichzeitigkeit der Naturen Christi ergibt sich aus dem 
Faktum, dass Christi menschliche Natur geschaffen ist, wáhrend er aber immer 
schon gleichewiger Sohn des Vaters ist. Es ist nicht abwegig, die Perichorese 
der Naturen Christi in Bezug zu einer ,trinitarischen" Perichorese der Personen 
zu setzen, der aus dem gemeinsamen Vollzug des einen Wesen resultiert.8° In 
jedem Fall wird hier ersichtlich, dass Maximus die Einheit Gottes und die Ein- 
heit der Person Christi in analogen Denkformen konzipiert und christologische 
Sprache mit den notwendigen Qualifikationen zumindest im Ansatz zu trini- 
tarischer Sprache werden kann und umgekehrt. 


5.7 Trinitarische Analogien? 


Aus den Ambigua 23-26 kónnen wir ersehen, dass Maximus Analogien des 
geschöpflichen Seins aufnimmt, um über die Trinität zu sprechen. Die trinitari- 
sche Einheit Gottes ist in sich selbst unerfassbar, wirkt sich aber auf bestimmte 


ópoyev xai óp.ooóctot xal Exurois navın Tadta, xo" Hv guumepievexdeig Tots AoyoA£oxotc in- 
£u Gc Ttpóc TO UIKPOV Yo érttoxety adtods Tod BAncpypety mya 6 Sidcoxaroc. „"Eotw de xad 
bpd, xata tov dmodoßevra oxondy tod Aóyov, „nal évepyeloc dvona 6 athe.“ Otc enceyet: 
„AÙTÒ dé TodTO Evynpyyxwe àv ely ó Hamm,“ ÖnAovorı Td Soovatov, we évépyetav obowdHc ÜpE- 
athoav xal Conv, orep odv duéret xal Adyov Avta xod Avvapıv xai Loplav addundctatov 
TOV povoyev Geo0 Adyov xoi Yiov tod Ilatpd¢ cionxaaw oi Besppoves tig dAmdelas SiddoxaAot. 

79 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas II), 22,22-25 (1268B): 8t& Tò vol ón&p 
rot civar thy Ex tod Iorcpóc xoi duc TH Top xoi Ev TH Ilarpi Appacrov xoi drrepıvöntov 
inapEw tod Movoyevotc. 

80 Erst nach Maximus wurde der Begriff der Perichorese jedoch für die gegenseitige Einwoh- 
nung der trinitarischen Personen benutzt. Vgl. Bausenhart, „In allem uns gleich ausser der 
Sünde", 174; Thunberg, Microcosm and the Mediator, 23. 
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Weise in der Welt aus. Durch sein Wirken nach aussen, das natiirlich in Christus 
seinen Héhepunkt hat, wird Gott paradoxerweise erkannt, ohne erfasst zu wer- 
den. Auch nach oder in seiner Offenbarung ist Gott verborgen.?! Balthasar hat 
dieses Paradox als ,Gegenseitigkeit von Transzendenz und Immanenz Gottes" 
bezeichnet.®? Das nichterfassende Erkennen stellt eine Art Einigung mit der 
Einheit Gottes dar. Maximus' Denken will eine Nachahmung und Annáherung 
an die Einheit Gottes sein, was sich darin niederschlagt, dass seine Denkform 


notwendig die der immer fortschreitenden Synthetisierung von Polen, 
Spannungen, begrenzten Verschiedenheiten ist, die alle, in den Schmelz- 
tiegel des Aóyoc geworfen, aus dessen Feuer als die totale und einfache 
Weisheit auferstehen sollen.®? 


Maximus entwickelt die Vermittlung des Einheitswirkens Gottes an die Welt in 
der Mystagogia. Die Einigung der Pole oder Extreme, die sich im Denken als 
Aufstieg zu Gott vollzieht, beruht geradewegs auf einer chalkedonisch verstan- 
denen Wahrung der Differenzen, die vermittelt und synthetisiert werden sol- 
len, und vollzieht sich gemäss der göttlichen Wirksamkeit (£vepysıa) bzw. der 
Vorsehung Gottes und des Gerichtes in der Welt 91 Die einsfórmige Bewegung 
Gottes, die der Mensch erkennt, ist gerade die Wirksamkeit der transzendenten 
Einheit Gottes im Denken und Leben des Menschen, die sich auf hóchste Weise 
in Christus offenbart. Diese Vereinigung mit Gott als Synthese der Differenzen 
vollzieht sich 


81 Eine schöne Stelle dazu ist Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 5, 22,51-61: OÖ yàp 
brelebyOn tH gedoe yevönevos vðpwroç. Todvavtiov dE paMov cuventfjpev ExT NV qct, 
ETEPOV KÜTNV Mola MVITHPLOV, AUTOS TE HEIVAG TaVTaNACW KANTTTOS, xal THY oixeiav adipxco- 
atv, Auyodoav yéveow brrepodatov, wvotyplou navtdc 8e(Eoc AANTTOTÉPAV, Tooodrov xATUANTTOS 
dv adtyy yeyovms dow nAéov éyvaocey dv adtijis dAnmtötepos. Kpüqtoc yap Zort xol petà THY 
expavaw, proiv 6 diddoxanos, 1] tva to Beıötepov fra, xal £v TH Erpavaeı. Kat todto yàp mood 
xéxpurtat, xoi obdevi Adyw od Bé v Tò xaT abröv Zero puothpiov, dd xod Aeyópevov pp. 
TOV ÉVEL, Kal voobuevov dyVWOTOV. 

82 Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 79. 

83 Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 98. 

84 Die Kirche handelt durch Nachahmung der göttlichen Tätigkeit, wenn sie zusammenführt 
und die Menschen und Dinge miteinander zusammenbindet, die von Natur aus vonein- 
ander abstehen würden: Maximus Confessor, Mystagogia, 10,129-11,138: Thv Tolvvv dylav 
ErcAnclav xoà npwrnv Bewplas exiBorynv tónov xal cixdva Oco0 pepe Eieyev 6 Laxckptoc 
yépov Exeivoc, wo THY ATHY aoc xoccà piunoww nal tónov Evepyeiav Exovoav. "orte yàp A 
Ocóc navra TH dneipw duvaneı nomoas xal elc TO elvat Mapayayw covexel xal uviye xal nepi- 
ypapeı, xoi dAdo xal ExvtTA Mpovoyntixac evdiacplyyet TA Te vonta xoi xà aicOyTE. 
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nicht durch das Zerstóren und Aufheben der Relationen der Dinge unter- 
einander, sondern durch ein Besiegen und ein die Extreme transzendie- 
rendes Erscheinen (Öneppaiveodaı) Gottes, so wie eine Ganzheit von Tei- 
len erscheint oder eine Ursache von derselben Ganzheit. Gemáss welcher 
Ursache sowohl die Ganzheit als auch die Teile der Ganzheit erscheinen 
und von Natur aus sind, indem sie die ganze Ursache als etwas sie Über- 
scheinendes besitzen. Und wie die Sonne die Natur und Kraft der Sterne 
überstrahlt, so besitzen alle Dinge die Ursache, welche die Existenz der 
verursachten Dinge selbst verbirgt. 8° 


Der Rückbezug der Welt zu Gott als Ursache, Anfang und Ziel vereinigt die Welt 
und zeigt so Gottes Einheit an, zu der der Geist durch das Aufnehmen der Welt 
in sich und durch das Aufsammeln der Aöyoı der Welt gelangt, um so zur Ruhe 
zu kommen. Gott ist in allen Dingen und vereint sie, aber gleichzeitig ist er über 
allen Dingen.56 

Die Kirche ahmt als Bild Gottes sein Wirken nach, indem sie dieselbe Eini- 
gung in allen Gläubigen trotz ihrer Unterschiede bewirkt, die Gott selbst in 
den unterschiedlichen Substanzen unvermischt bewirkt. Indem er das Unter- 
schiedliche in ihnen durch deren Rückbezug zu ihm mildert, macht er alle 
selbig.?" Dieses Selbig-Machen kann man als Anteilgeben Gottes an seinem 
eigenen, vollkommen einen Selbstvollzug verstehen. Gott bewirkt die Einheit 


85 Der ganze Abschnitt lautet: Maximus Confessor, Mystagogia, 11138152: xa fjv eic Tav- 
TÓTNTA KIVnTEwS TE Kal ündpkews dàtdiqOopóv TE xol dabyxurov Suerg cà mávvo, npóc ObdEV 
obdevög THY Zara nponyovpévwç KATH púoewç Sapopay Y) xwhoewç oxoctiátovróc te xai Stot- 
poupévou, TAVTWY TOL KATA THY Liew THS MOVs pys xal aitiag ddidAvTOV exécty TE Kal Ppov- 
PÒV APUPTWS TUUTEPUXÖTWV, TNV NATAÇ TE xol El mci KATA THY ExdoTOL THY dvTWV qücty 
Yewpoupevac idixdc axécetc xatapyodoav TE xod EITIKAAOTTTOLGAV, où TH qOslpsty aùtàç xod dve- 
Aen xai u) civar noiet, CAG TH vindv xai dreppaiverdu, domep sAörng epa 1] xod are aitia 
THS OASTITOS éntpotvogévyy Kad’ Hy ý Te OADTYS AUTH Kal xà THs OAOTHTOS LEON Palveodalte xoi 
elvaı nepuxev, Oe SAnv Exovta Thy aitinv Eavtdv breprdpnovoav, xod Ware Aos Üneppavns 
dotowv xai gien nal Boun, obtw thy adtOv Oe alrıatav aitiov, xaddntovaay SrapEw. 

86 Maximus Confessor, Mystagogia, 11,153-12,162: nEpuxe yap, Wonep Ex THC OASTHTOS TA MEN, 
obtw 87) xc tic aiting cà aitiatà xai civar xvpiwg xai yvwpileodan xai Tv Eavtdy cxordCovacy 
Exew lölörnta, hvixa TH Meds nv aitiav dvapopd repiAnpdevra rop dr Sov xatà mhv ulav, coc 
elpetau, THS TPOS o TXETEWS Oüvopuv: dra yàp Ev TCL àv, 6 rel pote METPOLG UTEP TAVTOL 
Oeóc, povatatos Toç xalapots THY dıdvorav dpadhoetat, Yvlca ó vote Tos TAV övrwv BewpyTi- 
ng dvaneyöpevog Adyous, eic abtov xataAhěer Tov Bedv, we aitinv xai doyny xal TEAOS Tig TOV 
Amy Tapaywyhs xol yevecews xod MLOUEVA THS TaVTWY TEPLOYHS AdSidoTATOV. 

87 Maximus Confessor, Mystagogia, 14,199-206: Eixoy Vu obv gett tod Oeod, xabwc clonta, 3 
ayia ExxAnota, wç Thy oi TH Oe@ nepi toùç miatods Evepyoüca Evwatv, xdv Siapopot Toi¢ 
iStwpact nal éx Stapdpwv vol raren Kal tpórtov ol Kat’ aUTHY Sid TÅG MiatEws EvomolobuevoL 
Thywat ÖVTEÇ Hv Trepl TAŞ obalag THY Zur &ovyyúTwç AdTOS Evepyeiv méquxev 6 Ocóc, TO mepi 
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der ganzen Schöpfung, während die Kirche die besondere Einheit der Gläubi- 
gen wirkt, indem sie Gottes Einheitsstiften nachahmt und den einen Glauben 
pflegt. Die Einheit des Glaubens und des Glaubensinhaltes ist demnach ent- 
scheidend für die einheitsstiftende Tatigkeit der Kirche. 

Balthasar ist der Ansicht, dass diese Nachahmung der Einheit Gottes im 
geschópflichen Bereich bei Maximus keine entwickelten kataphatischen Ge- 
danken einer trinitarischen Analogie zur Folge hat, sondern dass Maximus von 
Dionysius und seiner negativen Theologie so beeindruckt ist, dass er wie dieser 
ehrfürchtig ein Ring des Schweigens um das Geheimnis der Trinität legt.88 Wie 
verhält sich dann die durch Balthasar bei Maximus vermutete analogia entis 
zu seiner negativen Theologie und zu seiner Trinitátslehre? 

Bei Maximus ist das Handeln der Trinitát nach aussen in Schópfung und 
Ökonomie immer ein Handeln der ganzen Trinitat.89 Auch Handlungen Gottes 
wie Richten und Fürsorgen vollzieht Gott trinitarisch gemeinsam.?? In Konti- 
nuität mit diesem gemeinsamen Handeln der Trinität stehen einige Passagen 
in den Centurien über die Liebe, in denen sich Maximus zu einer Offenbarung 
der Trinitát in der Schópfung áussert: 


Wenn der Geist vollstándig von den Leidenschaften befreit wird, dann 
gelangt er unverwandt zur Betrachtung der Seienden und bahnt sich 
einen Weg zur Erkenntnis der Trinität.?! 


otbxàc Sidpopov, wç 8é8eucrot, TH IPOS EXVTOV WE aitiav Kal deyny Kal TEAOS &vapopå TE xoi 
Evwoeı TapAUvGobmMEvoc TE Kal tavtonoiovpevoç. Vgl. dazu Booth, Crisis of Empire, 174f. 

88 Siehe Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 94-100. Zur Dreierstruktur der Ordnung der 
Schópfung bei Dionysius, die dieser aber zumindest nicht explizit mit trinitarischen Spe- 
kulationen verbindet vgl. Semmelroth, ,Gottes ausstrahlendes Licht“, 483. 

89 Für die Schöpfung siehe: Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium I-LV, 28, 207,74— 
76: narpös yàp xat viod xal dylov nvetuatos Epyov Undpyel capas Y, THY ÖVTWV oróctacic. 
Menschwerdung: Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium LVI-LXV, 60, 94-105: 
Todto Td uua trjgtov npoeyvwody po návtwv TAY alavwv uóvo TH Ilatpixal TH Yl xod TH cryiw 
IIveóporcu TO pev xaT’ evdoxtov, TH dE xaT abroupylav, TH dE KATA cvvepytov: pia yàp ý Torcpóc 
xoi Yiod xai &yiov Ilvebuarog yvàoctc, ott xoi pia obala xai vays. Ob yàp Hyvoet tod Yiod tiv 
odexwow ó Hate Y, To HveOpot To cy tov, Sti £v öAw TH YIM TÒ LvoTHplov adtoupyobvtt THs NUaV 
cwrnplas Sik capxwaews Doc xaT obalav 6 Ilarrp, où capxobuevos AA’ evdoxdv tod Yiod thv 
cdpxwaıv, xal 8Aov &v Aw TH Yi@ tò Ilveüna TO &yrov xaT obotav orrí]pyev, od gupxovpevov AMAA 
auvepyodv TH Yi THY àv Ud amdppytov o&pxwow. 

9o Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium I-LV, 28, 207,83-90: Où yàp Önnioupyun 
pdvov drdpyet t&v Gr ý dyla xal óooóctoc pıds, AAAA xal cuvextiny xol THY npóc dElav 
éxcotov Staveuntixy, ola Gi Beie elc Uncpyovoa xatà púow Önnioupyös npovontng Te xor xpi- 
TIS TOV Un’ adtod nenompevwv. Kotyóv yàp natpòç vol viod xal dylou nveünatog, WaTEP TO 
8ntovpyeiv, obtw dy xai TO xpivew xod TAV TEMOMLEVWV cops rpovosiv. 

91 Maximus Confessor, Capitula de caritate, 1,86 (82,24—26): “Otav 6 vote TeAelwg rëm raOQv 
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Durch asketischen und intellektuellen Aufstieg, der in immer vollstándige- 
rem Ablegen der Eigentátigkeit besteht, ist dem Menschen die Erkenntnis der 
Trinitát móglich.?? Diese Erkenntnis der Trinität stellt kein Durchschauen des 
góttlichen Wesens dar: 


Wir erkennen Gott nicht aus seinem Wesen, sondern aus seiner Pracht 
und seiner Fürsorge für die Seienden; Durch diese Dinge erkennen wir 
wie durch Spiegel die unendliche Güte, Weisheit und Macht.93 


Voraussetzung für dieses Anschauen Gottes in der Schópfung ist die Reinheit 
des Geistes, der „im Licht der Trinität erfunden wird“.9* Maximus übernimmt 
dieses Motiv der Reinheit als Bedingung der Erkenntnis Gottes von Evagrius, 
verneint aber eine Erkenntnis des Wesens Gottes selbst, die für Evagrius móg- 
lich schien:35 Wenn der Mensch zu Gott gelangt ist, erkennt er Gott nur durch 
die Eigenschaften (Aöyoı), die „um Gott herum" (epi adtov) sind: Gottes Ewig- 
keit, Unendlichkeit, Unbegrenztheit, Güte, Weisheit und seine schópferische, 
fürsorgende und richtende Macht. Der Übergang von diesen ,peripheren" Rea- 
litäten zum dreieinigen Wesen Gottes ist dem Menschen nur im Übergang vom 
Erkennen zum Nichterkennen móglich: 


Allein dies ist von ihm erkennbar: Die Unendlichkeit. Und dieses Nichts- 
Erkennen selbst ist ein Erkennen, das den Geist übersteigt.?® 


ZAeufepaafg, Tote Ent THY Oewpiav THY dvtwV Auetaotpenti Odevel, iri THY YVOaw ts crylas Tpı- 
&8oc Thy nopeiav motobpevoc. 

92 Maximus Confessor, Capitula de caritate, 1,94 (86,4-7): Ald èv HS Epyaolas TV EvtoAdy cà 
TAIN A vote dnodvetat: Sik SE THS tv SpaTov nveuuatuchs Oecploc, và tunad) TOV npaypåtTwv 
vornata dik dé cfjc THY dopdtwv YuwcEws, THY TAY dpatav Oecplov: tabtHY dé, Sid THS yvwsewç 
THS ay las Tpıadoc. 

93 Maximus Confessor, Capitula de caritate, 1,96 (86,1214): Oùx Ex Tç obolag adtod Tov Ocóv 
ywaoxopev, AAN &x TIS ueyoXoupy loc adtoü xai MPOVolas xv Zur: Std TOUTWY Yap cx SI’ gó- 
TTPWY THY Gmetpov dyadornta Kal voplav xai Svat natavooünev. 

94 Maximus Confessor, Capitula de caritate, 1,97 (86,15-17): 'O xaðapòç voüs 1] Ev tots pirots 
vouas TOV dyOpoomrivov TPAYUATWV EvploxETal Y) £v TH TAV óportàv pucuch Bewpla Y) Ev TH TOV 
Kopatwv Y Ev TÔ Pwri THS crylac Torddoc. 

95 ` Vgl Völker, Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 340. 

96 Der ganze Abschnitt lautet: Maximus Confessor, Capitula de caritate, 1100 (88,6-13):’Ev d& 
Deg yevduevos, tod nepi THs ovatus adtod npWrov Adyous Det èv und TOD nóOou qAeYópevoc, 
oOx EX TOV KAT’ AVTOV dE napapvÂiav ebpioxeEl dunyavov yàp TOOTO xal dvevdextov noy YEVETH 
qcet SÉ toov. Ex dé t&v nepi adbtov napanvdeita, Ayw IN THY zeg) Ate, drreipiag ce xoi 
doptatiag, dyabotytdc TE xa copias xod Suvdprews ÖnnIoupyinhgTe xod npovovycucf)s xal wë 
TOV Guten, Kai todto navty KataAnntov adtod Ldvov, 0 nerpia: xai ar TO UNdEV yivwoxety, 
ÜNEP voOv ywwoxelv, Gc Tov ol HeoAöyoı dvdpec ciphxacı Tpyyyópióc te xat Atovdatoc. 
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Die Erkenntnis des trinitarischen géttlichen Wesens als einer Einheit von 
Einheit und Verschiedenheit iibersteigt demnach den menschlichen Geist, 
aber durch ein Ablegen des Erkennens gelangt er, so scheint es, doch zu einer 
Vereinigung mit Gott. Ausserdem ist es dem Menschen móglich, Auswirkungen 
dieser trinitarischen Einheit im Spiegel der Schópfung zu betrachten, wenn er 
sich einer ethischen und intellektuellen Reinigung unterzieht. Diese Gedanken 
weisen bei Maximus auf ein Verstándnis von Analogie zwischen Gott und der 
Welt hin, welches paradoxerweise den asketischen Verzicht des Menschen auf 
sein eigenes Erkennen fordert, um die Welt auf die trinitarische Einheit Gottes 
hin durchsichtig werden zu lassen. 


5.8 Triplex via und Analogie 


Die absolute Einheit Gottes markiert für Maximus Gottes Transzendenz gegen- 
über dem geschaffenen Sein.?? Anhand des Begriffs der odcia kann dies erhellt 
werden. Auf der geschöpflich-ontologischen Ebene differenziert sich für Maxi- 
mus die ovata in Unterliegendes/Subjekt (ünoxeiuevov) einerseits und Akzidens 
(svueßnxos)/Qualität andererseits. Beide zusammen (onoxe(pevov und cvpfé- 
Bnxos) machen die Substanz aus.?® Das Subjekt-Akzidens-Verhältnis gehört 
notwendig zur geschópflichen Substanz, die verschiedene und sogar gegentei- 
lige Akzidenzien und Qualitáten annehmen kann. 

Laut Maximus hat die Erkenntnis oder das Denken (vönoıs) wie auch das 
Wollen in der menschlichen Substanz den ontologischen Status eines Akzi- 
dens, das notwendigerweise in einem Subjekt inhärieren muss: 


2. Jede Erkenntnis gehört zum Erkennenden und zum Erkannten, Gott 
aber gehört weder zum Erkennenden noch zum Erkannten. Er steht näm- 
lich über diesen, da sie begrenzt sind, weil diese als denkende Dinge eine 
Relation zum Gedachten benötigen oder als erkannte Dinge durch die 
Relation dem Erkennenden unterliegen. Es bleibt also anzunehmen, dass 
Gott weder denkt noch gedacht wird, sondern dass er über dem Denken 
und dem Gedachtwerden steht. Es gehört zu den nach ihm Seienden, dass 


97 Siehe zum Konzept des Wesens, das aus Substanz und Akzidens zusammengesetzt ist: 
Thunberg, Microcosm and the Mediator, 83-86. Thunberg erklärt jedoch nicht genau, wie 
Maximus diesen Terminus auch für Gott benutzen kann. Vgl. auch Karayiannis, Maxime 
le Confesseur, 135 f. 

98 Siehe Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 21, 249A3-7. Vgl. Karayiannis, 
Maxime le Confesseur, 125-129. 
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sie denken und gedacht werden. 3. Wie jede Erkenntnis als Qualitat in der 
Substanz ihre Grundlage hat, so hat sie auch die Bewegung, die um die 
Substanz herum vollzogen wird.?? 


Die vónctc ist eine zwischen Erkennendem und Erkanntem vermittelnde Rela- 
tion (cxéctc), die den Status eines Akzidens hat. Gott übersteigt diese Relation 
von Akzidens und Substanz, weil er keiner akzidentellen Relation zur Vermitt- 
lung zwischen Erkennendem und Erkanntem bedarf. 

Maximus begründet nun die Transzendenz Gottes über das menschliche 
Denken, das notwendig als Akzidens der Substanz inhäriert und damit der 
polaren Zweiheit unterliegt, mit der Einheit und Einfachheit Gottes, welche das 
menschliche Denken nicht in sich aufnehmen kann, da es selbst nicht einfach 
und absolut ist.10° Gottes Einheit übersteigt die Substanz-Akzidens-Dualitat 
wie auch die Dualitát von Denken und Subjekt und transzendiert somit die 
Substanz im geschópflich-ontologischen Sinn.!?! Dies bedeutet: Gott wird zwar 
von Maximus als Substanz (ovata) bezeichnet, aber er bricht den Begriff der 
Substanz in seiner Relation von Substanz-Akzidens, wie er für die Schópfung 
gilt, an der Einfachheit Gottes. Auf Gott angewendet bedeutet der Begriff der 
ovata die Realität des ungeschaffenen Seins. Indem Maximus denselben Termi- 


99 Maximus Confessor, Capita Theologica et Oeconomica, 11,2 f. (162,412): 2. ladon vonoıs x&v 
voobvtwy xal vooupévov Eotiv, 6 dé Ocóc or TAV voobvtov &ctly oUxe x&v voouuévov (ón£p 
vaca ydp) &nel mepıypdpera THC TOD vooupévou TYETEWS WS VON TLPOTÖEÖNEVOG H TH voodVTL 
uo Ünonintwv Sid THV oxécty vooüptevoc. Agimetot ot yhte voetv Hire voelodaı tov Ocóv 
brrorapBaverv, KM ép tò voet elvaı xal voelodaı. TOV yàp Ver aAdTOV PLOtKds toT TÒ voetv 
xai to voeiobar. 3. dou vóna worep Ev obala NAVTWG EXEL THY 0£oty WÇ TOLÓTNG, oŬTw xol ert 
ovotav NENOLWMEVNY Exel THV hue, 

100 Siehe Maximus Confessor, Capita Theologica et Oeconomica, 11,3 (162,12-164,3): ob yàp gE- 
Tov Caféen xal amAodv xo Eavtd opo tac Suvatdy Zort aùthv [vönow] dmodéEaoGat, St 
UN Apetög Zorn xod ATA. Bé Oeóc xaT ppw náprav rcoywv amrobs [eher AA Gc] xai odcior 
tod Ev brtoxeiuévo xcplc xol vönoıs ph Exovad vt xo&drot broxelnevov od fort THY VOOUVTWY 
xai voouuévoy wo UmEp odalav orápyov ÖnAovötı xai vónow. Sehr klar auch Maximus Con- 
fessor, Capitula de caritate, 1v,9 (1981-4): Movy An xai povoedyc xal Zoo xoi cipyvaia 
xai docaaíaaoc 0 &retpoc ovata xoi mavtodbvapoc xoi Önnioupyu TOV Bing, ITáca dé ý xti- 
aig obvderog Ondpyet dE odolas xai cupBeByxdtos nalenıdeng del pe Belag mpovoloc, de vponfc 
obx &Aev0£pa.. Uberbordend und die Wichtigkeit der Einheit Gottes auch in späteren Schrif- 
ten des Maximus klarmachend: Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 9, 
128A6—8: Arcades yàp poet TO Octov, vol doxetov, xoi don: UAMov dé ndons oreprymAcouévov 
amAdtytos. Zur Zweiheit des Geschöpflichen bei Maximus vgl. Völker, „Zur Ontologie des 
Maximus Confessor", 66. 

101 Vgl zur Polaritát alles Geschópflichen bei Maximus: Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 
132f. Die Einheit des Einen verhindert auch bei Plotin die diskursiv strukturierte Erkennt- 
nis des Einen: Halfwassen, Plotin und der Neuplatonismus, 43-49. 
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nus der ovata in der Gotteslehre, in der Anthropologie und entsprechend in der 
Christologie gebraucht, verwendet er ihn als analogen Begriff.102 

In Ep. 6 (verfasst ca. 628)19? erklärt Maximus das Verhältnis zwischen den 
Bezeichnungen für Gott und für die Menschen in weiterführender Weise: 


Wenn sie aber, während sie sagen, dass das Göttliche unkörperlich ist, 
es nicht akzeptieren, die Seele ebenfalls unkórperlich zu nennen, damit 
nicht die Seele mit Gott identifiziert wird, dann fürchten sie einen inexis- 
tenten Schrecken. [...] Was sind dies nun für Bezeichnungen, als die wir 
von Gott her als Partizipierende bezeichnet werden oder als die Gott von 
uns bezeichnet wird? [...] Das Sein, das Leben, das Erleuchten, das gute 
Werke Tun, das Schlussfolgern, das Denken. [...] Wir werden als seiende 
Dinge bezeichnet, als lebende, als leuchtende und gute, denkende und 
vernünftige. Gott nennen wir auf áhnliche Weise seiend, lebend, Licht, 
gut, Geist und Verstand. [...] Was ist nun der Grund, warum sie die Seele 
neben vielen weiteren Dingen so zu sein bezeichnen, unkórperlich aber 
nicht, weil doch das Góttliche dies ist? So ist es notwendig, entweder uns 
nicht mit diesen Bezeichnungen zu benennen, weil dies das Góttliche ist, 
oder Gott nicht damit zu bezeichnen, weil wir ja so sind. Aber auch wir 
sind so und werden so bezeichnet. Nicht aber so, als ob wir dadurch mit 
Gott identisch waren, sondern so wie das Verursachte zur Ursache sich 
verhält, oder das Teilnehmende zum Teilgenommenen, oder die Existenz 
zur Ursache. Nicht vergleichend oder univok, wie es sich mit den wesens- 
gleichen Realitäten verhält, sondern äquivok und sozusagen partizipativ, 
da sich diese Dinge in der Natur unendlich voneinander unterscheiden, 
wenn es nicht eher beliebt zu sagen, dass das Göttliche wahrlich über der 
Natur und allem Ding steht.104 


Gott und Mensch können demnach mit denselben Termini bezeichnet werden, 
diese sind aber jeweils analog zu verstehen. Maximus wendet sich hier gegen 
diejenigen, die die Seele nicht unkörperlich nennen wollen, weil sie meinen, 
sie dadurch mit Gott zu identifizieren, der allein unkörperlich sei. Gott wäre 
dann schlicht das Gegenteil der Eigenschaften des Geschaffenen. Maximus will 


102 Piret scheint diese Anwendung von dnoxeiuevov auf die ovcia zu entgehen. Siehe Piret, Le 
Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 297. 

103 Levy widmet dem sechsten Brief einen wichtigen Teil seiner Monographie. Siehe Levy, Le 
créé et l'incréé, 129-145. 

104 Maximus Confessor, Epistulae, 428C9-429A15. 
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aber gemeinsame Begriffe fiir Gott und Mensch zulassen, die Gott als Ursache 
urspriinglicher zukommen als dem Menschen, an denen dieser aber Anteil hat. 

Die durch ,analoge“ Begriffe bezeichneten Realitáten verhalten sich wie 
Ursache und Wirkung oder wie Teilgebendes und Teilnehmendes zueinan- 
der. Dadurch unterscheidet Maximus wenn auch nicht die Termini, so doch 
in gewisser Weise deren Sinn und Inhalt, so dass er sagen kann, dass dieselben 
Bezeichnungen von Gott und Menschen áquivok (öuwvöuws) ausgesagt wer- 
den. Auch bei Aristoteles besteht zwischen verschiedenen Bedeutungen eines 
(nicht zufálligen) homonymen Ausdrucks eine enge Beziehung, so dass die 
nicht-zufallige Homonymie eine Ahnlichkeit der verschiedenen Bedeutungen 
untereinander impliziert. Aristoteles bezeichnet eine Unterart dieser Ahnlich- 
keitsbeziehung auch als Analogie. Demnach wáre es falsch, Homonymie und 
Analogie einander schlicht entgegenzusetzen.! Die ersten Prinzipien wie z.B. 
das Gute kónnen laut Aristoteles nur analog, d.h. ohne univoken Logos ver- 
standen werden, im Gegensatz zu den ersten Prinzipien in der platonischen 
Ideenlehre. Diese Neuerung des Aristoteles zeigt sich für Pannenberg in der 
Nikomachischen Ethik und gilt auch für das Sein.!06 

Maximus unterscheidet klar zwischen den Bedeutungen identischer Ter- 
mini für Schópfer und Geschópf und verhindert so eine Verwechslung von 
Geschaffenem und Ungeschaffenem.!97 Zugleich trägt er der Beziehung zwi- 
schen Geschaffenem und Ungeschaffenem als Partizipationverhältnis Rech- 
nung, wenn er für Gott und Geschöpfe dieselben Termini braucht WS Auch 


105 Siehe Rapp, „Ähnlichkeit, Analogie und Homonymie bei Aristoteles‘, 535. Ob die Analo- 
gie bei Aristoteles eine Unterart der Homonymie oder ein Mittleres zwischen homonym 
oder synonym darstellt, diskutiert: Pannenberg, Analogie und Offenbarung, 31f. Pannen- 
berg meint hier, Aristoteles selbst habe dies nicht geklárt. Die erste These der Analogie als 
Unterart der Homonymie sei erst neuplatonischen Ursprungs. Siehe Pannenberg, Analo- 
gie und Offenbarung, 32: „So sagt Plotin über das Verhältnis der sinnlichen zur geistigen 
Welt, von Substanz könne man in der Sinnenwelt nur „analog und homonym“ reden“ 

106 Vgl. dazu Pannenberg, Analogie und Offenbarung, 25-30. 

107 Gregor von Nyssa hat auch den Begriff der Homonymia benutzt, um die Differenz der 
Bedeutungen derselben Ausdrücke für Gott und die Welt ausdrücken: Gregor von Nyssa, 
Contra Eunomium 1-11, 622 (205,19-23): ocabtw¢ dé nal Ev Tolg Aotmots Naat OXEdOV ópwvvpia 
tig Eotı npög xà Deia TÜV NUETEPWY NPAYUATWY, Ev TH TAVTOTHTL tv Ovoudtwv TOAD TO Sidpopov 
TOV onpavopévwy Evdeıxvunevn. Gregor spricht den Namen Gottes aber dennoch Erkennt- 
niswert zu. Vgl. Pannenberg, Analogie und Offenbarung, 45. 

108 Siehe dazu auch Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 15, 374,16-20. 
Zum Verhältnis der Partizipation bei Maximus vgl. auch Perl, Methexis, 112-220, der 
Schópfung und Vergóttlichung bei Maximus identifiziert. Sehr erhellend für Maximus' 
Verstándnis der Partizipation sind seine Scholien zu De divinis nominibus: Johannes von 
Skythopolis, Prologus et scholia in librum De divinis nominibus, 221,30—33: Tò Kat’ obolav uev 
N deörng o petéyeta oce voceira. Vefewerh dé dori £v TH EE adtic chat ta návta Kal On’ ordre 
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wenn Maximus in diesen Zusammenhängen den Begriff der Analogie nicht 
benutzt, so lässt sich doch sagen, dass er Begriffe für die Beziehung zwischen 
Ungeschaffenem und Geschaffenem in einer Weise verwendet, die man später 
als analog bezeichnet hat.109 

Maximus beschreibt in Amb. 17° die ontologische Verfasstheit der geschaf- 
fenen Substanz genauer, indem er die Dualitát der Erkenntnis von der Einheit 
der Substanz Gottes absetzt. Maximus interpretiert Gregor von Nazianzens 
Widerlegung des Eunomius in der 29. Rede so, dass Gregor nur Negationen für 
die Rede über Gott zulassen wollte und gegen Eunomius keine Affirmationen 
zuliess, um zu zeigen, dass es kein Wissen von Gottes Wesen gibt.!!! Maximus 
setzt diese Negationen Gregors in den Kontext seines eigenen Verstándnisses 
der Einheit Gottes und der Relationalitat der Erkenntnis, die auf der Dualitat 
von ausgesagter Eigenschaft und zugrundeliegendem Subjekt beruht. Die Sub- 
stanz Gottes übersteigt aufgrund ihrer Einheit diese Dualitát und kann nicht in 
Substanz und Eigenschaften aufgeteilt werden. 

Maximus argumentiert weiter, dass Substanzen immer aus Eigenschaften/ 
Qualitäten und einem Subjekt bestehen, dem jene inhárieren.!? Entsprechend 
richtet sich die Erkenntnis nicht nur auf Akzidenzien, sondern auch auf deren 


cuvéxeaOat; 377,21-31: dep etl 0600 Lev xvpiwç vol or&p návta öpov xat Adyov, El dé THV xTI- 
TUATWV KATA THY Erdotov Siva dvardyws TH quos. Eotı SE piya Ev TOUTOIS vofjcot xat THY 
HETOXNV TAY Ev Bew Bewpounevwv drtEpovaiws, Hv TA TTapayhevra npòç yévecty EtAngev, TOD elvaı 
xai x&v Aocınav nerexovra, àv SteEHAVEv Ev Tots mpó tobtwv. TÒ Bé einelv Suoim Ged nate Thv 
Deia sixóva, oùx &votpoüvroc Eotı TÒ Ext Tod avOpwrtov roi cipyaba, dA KATH TOV re METO- 
e Adyov xai ent x&v Aoınav Thv éw napwöncev. Vgl. auch: 404,27-29: dnoAbtws, Tobteotiv 
OÙ KATA TI MEV, KATH xt OE OU, N WC TSG TLETEPOV, dX XATA ATAÑV Evvolav, TouTETT KUplac. 

109 Völker sieht die Aufnahme eines eng mit dem Platonismus verbundenen Analogiebegriffs 
bei Maximus: Volker, ,Zur Ontologie des Maximus Confessor“, 78; Vgl. zur metaphysisch 
reflektierten Analogie (mit weiterführender Literatur) Bieler, „Analogia Entis as an Expres- 
sion of Love“; dort auf S. 331 zitiert: Geiger, La participation dans la philosophie de S. Tho- 
mas d'Aquin, 318: „Le fondement ontologique de l’ analogie est la participation. L'analogie 
est la logique, plus précisement, une partie de la logique de la participation“; Zu den 
verschiedenen Formen der Analogie im Neuplatonismus und der christlichen Auseinan- 
dersetzung mit dem neuplatonischen Analogieverständnis vgl. Pannenberg, Analogie und 
Offenbarung, 34-51. 

110 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 380,1-396,22 (1224A-1232C). 

111 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 380,8-382,8. 

112 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 382,20—384,4 (1225A): El yap 
&Eecátovoty Aulv ototxeldy ct, pépe einelv T) &vOpwnov 1j innov Ñ Body, od dpxei mpdc tedeiav 
XATAANPY TÒ „o@ua“ A€yetv To atotelov, Ñ „yevvntov“ uóvov Y) ,pOaptov" Tov dvOpomov Y Tov 
ov 2 tov Innov, dd dei napaothanı xad to tovto ómoxeluevov, önep yevväraı xal pdelperau 
xai nenolwran. LALA" dé} ,yevvyais" N „popà“ oddapadc órápyov, Emel Eotat KATA TOOTO Avdy- 
xg cxorovila, el ct capa, xal ecotyetov elvan, xcd et ti yevvytov } Pdapröv, Ñ dvOpwmoc elvan Ñ 
Bods 1j innos. Où yap el ct oôpa, ndvrwg EE dvayeng xai exotyetov 1] &vOpwrtog 1) Bods 1) innos. 
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Subjekt bzw. auf die ganze Substanz. Ontologie und Epistemologie verlaufen 
also ganz parallel. Die zugrundeliegende Substanz ist nicht mit ihren Akziden- 
zien identisch, sondern nimmt sie so als Eigenschaften an, dass diese um die 
Substanz herum (nepi) existieren. Maximus verweist als Beispiel dafür u.a. auf 
die Eigenschaft des Gezeugtseins.!? Die Substanz oder das Zugrundeliegende, 
vereint seine Eigenschaften, halt diese zusammen und ist als Gegenüber zu den 
Eigenschaften mehr als nur deren Ansammlung, so dass die Erkenntnis niemals 
vollständig in diesen Grund (Substanz) eindringen kann.!^ Es ist insofern nicht 
korrekt, das úroxsipevov aus Amb. 17 schon mit der Hypostase zu identifizieren, 
wie es Piret zu tun scheint. US Wenn demnach bereits die Erkenntnis von irdi- 
schen Substanzen das Vermógen des Menschen übersteigt, dann umso mehr 
die auf Gott gerichtete Erkenntnis.!!6 Zur epistemologischen Struktur des Ver- 
hältnisses von Vielheit und Einheit werden wir im Kapitel zur Anthropologie 
nochmals auf Amb. 17 zurückkommen.!!7 


113 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 384,22-386,9 (1225C): Oötwg 
ody nardı tov dmodoßevra Adyov xai emi Bods xal Imnov xal mavtds Tod Grof érépou AnrTEoV. 
Ei totvuv ox dpxel mpd¢ TeAElav yvacıw TOV TEAYLATWY TO nANdos TOV Tepi AUTH Ogopoupévov 
einelv, Aéyw IN Tò oôpa xai TO yevväcdaı xal qOs(pecOot, xoi Boa tondta nepi TO Ürtoxeluevöv 
Zo, CMG Set ndvtwç xal tò bnoxelnevov cobxotc, BeueAlou tpónov eg’ à tadta BEByxe, d Zomm 
evdetEaobat, ei weMotmev reiege xal dnaparetrtws TO voovpevov mago távou. "H yàp ,dvOpc- 
Ttov" Exonev cinei Y) ,BoOv" ý „Inmov,‘ tata IN cà UN Ovra AdTO TOTO ,0 uou" KM Evawpara, xod 
un Svta adtd tobto „yevvnasıs“ xol pO opdic" dd yevvoueva xai põeipópeva, we chat tadta, 
oôpa, ppi, xai yévvnow xot Plopav, SyAady repi tà oo, AM od Ta CHa coca drdpyew, Tape, 
Aën, xai yevvyow xal opd, 

114 M.E. spricht Maximus hier hauptsächlich über die Substanz und nicht die menschliche 
Hypostase. Maximus kann auch ünoxeinevov mit obcía identifizieren, wenn es um die 
Substanz-Akzidens-Relation geht. Siehe Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Pole- 
mica, 21 249C2f. 

115 Vgl. Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 173. Piret erwähnt auch nicht 
die Stelle aus Ep, 6, wo Maximus auf die Aquivozitat der Begriffe hinweist, wenn sie auf 
Gott oder auf die Welt angewendet werden. Vgl. das Register in Piret, Le Christ et la Trinité 
selon Maxime le Confesseur. 

116 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 386,10-26: Et tolvuv oddev 
TÒ cüvoAov THY övtTwv Zo xaT’ adTO TO civar Baren Eoti nal Aéyetar TÒ dOpotpo THY uiv mepi 
AUTO VOOULEVW TE Kal Aeyopévov, AAN Ecepóv TL Mapa Tadta, TÒ ep) 6 tadth Zorn, GUVEXTIKÖV 
LEV TOUTWV, ADTO SE TOUTOIS OVSALLAS TUVEXÖHEVOV (ODdE Yup ¿oT EX TOUT, TASTE, 0 xt TOV- 
TWV, D EX TIVWY, Ñ TIvog ATHY, Tj £v TOUTOIC, Ñ Can, Ñ TWI TOUTWY, TO nepi 6 Tadta xal £oxt xoi 
Aéyexat), ravogoðw máco pox Navel Aóyw xv nepi Oeod Opacéwe rtr eidıouevn TOO Sta- 
xevijc doeßeiv, xoi Ev voic pixpots rabodon thv oixeiav dadeveiav, xod ory) ceBécOo Ldvov THY 
&PONtov te vol OME vóna xod doe Enexewa YyMTEWS this Delac obalas dvTdTyTA. ,OVSE adTH 
yap xorcà Hp de npoAaßwv é8(8oEev 6 dy toc, A THs xtioewç dxpiphs xatavónoiç“ xarà Tov 
dAn Adyov Und Tig NUSv Teplexetou yvwoewg, tva xàyw pixpóy TI MPoTOLaTplipw TH Adyw xat 
Tis Die dra voplas Douudoa tò dveEryviactov. 

117 Siehe S.173 
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Die volle Welterkenntnis übersteigt also das Vermógen des Menschen, be- 
sonders was die Prinzipien und die mannigfachen Weisen der Verschieden- 
heit und der Vereinigung in der Welt anbelangt. Die Welt ist aber nicht ein- 
fach unerkennbar, weil sie durch die Akzidenzien der Seienden dem Men- 
schen tatsächlich zugänglich ist. Gleichzeitig verhindert der Substanzcharak- 
ter der Welt deren vollständige Erkenntnis durch den Menschen.!? Entspre- 
chend der Parallelitát von Ontologie und Epistemologie illustriert die mensch- 
liche Erkenntnis die ontologische Vermittlung der Pole von Erkennendem und 
Erkanntem, die einander durchdringen und auf Einheit drángen, ohne dass der 
Mensch diese selber erwirken kónnte. Was begründet letztlich die menschli- 
che Erkenntnis? Die Einheit von Erkennendem und Erkanntem muss letztlich 
durch höhere Prinzipien, d.h. die Aöyoı und in letzter Instanz die göttliche 
Selbstübereinstimmung selbst, gewährleistet werden.!? Durch diese Vermitt- 
lung der Verschiedenheit in der Schópfung ist der Verstand des Menschen 
gewiss, dass es Gott als einigendes Prinzip geben muss, ohne deswegen schon 
zu wissen, was dieser in seinem Wesen ist. 

Die triplex via ist nun die Methode, die für Maximus zur Einheit Gottes 
führt, welche jenseits der Realität geschöpflicher Polaritáten steht. In diesem 
Kontext interpretiert Maximus die Verneinungen des Gregor von Nazianz. Im 
Rahmen der triplex via, die auf das Wesen Gottes zielt, hat die zweite Stufe der 
Negation, also der Aquivokationsaspekt aus Ep. 6, nicht dieselbe Funktion wie 
die Negation von Prädikaten im geschöpflichen Bereich. Die Negation gewisser 
Prädikate bzw. Qualitäten von einer geschaffenen Substanz bedeutet die Nicht- 
existenz dieser Qualitáten in der Substanz, eine ontologische Privation. Die auf 
Gott bezogene Negation des zweiten Schrittes der triplex via meint dagegen 
keine ontologische Privation, sondern wehrt für Gott die beschránkte Modali- 


118 Vgl. zur Theorie der menschlichen Erkenntnis bei Maximus und ihrem Bezug auf die kap- 
padokische Ansicht, dass nur die Akzidenzien erkennbar sind, nicht aber die Substanz: 
Gersh, From Iamblichus to Eriugena, 276. Gersh weist auf den neuplatonischen Hinter- 
grund der Vorstellung der Inkompatibilitát von góttlicher Einheit und menschlichem 
Denken, das Trennung von Geist und Objekt voraussetzt. Vgl. Gersh, From Iamblichus 
to Eriugena, 267f. Eriugenas Ansicht des Nichtwissens Gottes von sich selbst drückt die 
Ansicht des Maximus in gewisser Weise aus, obwohl Maximus nicht von einem Nichtwis- 
sen Gottes von sich selbst sprechen würde: Wenn Wissen auf Definitionen angewiesen ist, 
die aus Gattungen und Differenzen bzw. Akzidenzien bestehen, und auf Kategorien der 
Aussage, dann kann Gott nicht Gegenstand des Wissens sein, auch nicht eines eigenen 
„Wissens“ in diesem Sinn, da er solches Wissen transzendiert. Vgl. Gersh, From Iamblichus 
to Eriugena, 268f. Von hier aus ersieht man, warum Eriugena meint, dass die Schópfung 
als Theophanie für Gott zum Wissen ,seiner selbst“ gewissermassen notwendig ist. 

119 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 38818-39410 (1229B- 
1229C). 
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tat des geschópflichen Seins ab, das in der Relation von Substanz und Akzidens 
steht. Es ist demnach gemäss Maximus ein Missverständnis, die von Gregor 
gegen die Eunomianer angewendete Methode der allumfassenden Negation 
aller Prádikate von Gott!?° als eine Negation im Sinne einer ontologischen Pri- 
vation auszulegen.!?! Wenn die Existenz Gottes im Sinne eines Akzidens seiner 
Substanz verneint würde, dann würde dies zur Verneinung Gottes im Sinne 
des Atheimus führen. Genau gegen eine solche Interpretation der Aussage der 
Unerkennbarkeit Gottes wendet sich Maximus in Amb. 17.122 

In diesem Sinne steht der zweite Schritt der Negation im Dienst des dritten 
Schrittes, der eine Gegensátzlichkeit von Affirmation und Negation im Kontext 
der Partizipation noch einmal transformativ aufhebt und insofern der Nega- 
tion einen positiven Charakter verleiht: Gottes Überwesenhaftigkeit, die auch 
im dritten Schritt bleibend durch eine Negation ausgedrückt werden muss, 
wird für uns gerade dadurch als zugänglich erwiesen: Gott gibt sich als Uber- 
wesenhafter ins Denken und bleibt gleichzeitig transzendent gegenüber allem 
Denken. 

Maximus wendet sich gegen eine Unterordnung Gottes in die Kategorien 
bzw. die Relation von Substanz und Akzidens, wenn er die ,Einschliessung 
Gottes in ein Wissen" kritisiert? und eine „diskursive Erklärung, aus welchen 
Qualitäten er als Subjekt besteht“ ablehnt.'?^ Eine solche Unterordnung Gottes 
unter die Substanz-Akzidens-Relation und die Kategorien würde Gott erteilen 
und zu einem Kórper in der Zeit machen, weil diese Relation ja selbst Eigen- 
schaft der teilbaren bzw. körperlichen Welt ist.125 Gottes Einheit ist der Grund, 


120 Gregor zieht es laut Maximus vor, in der in Amb. 17 kommentierten 28. Rede exklusiv die 
verneinende Methode als Polemik gegen die Eunomianer anzuwenden, um die vóllige 
Unerkennbarkeit Gottes zu betonen. Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem 
(Constas I), 380,8-382,8 (1224B-D). 

121 So interpretiert Maximus auch Dionysius gemäss der Unterscheidung von Privation und 
transzendenter Negation. Siehe Johannes von Skythopolis, Prologus et scholia in librum De 
divinis nominibus, 412,49-53. 

122 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 394,610 (1229C): My, ov, oh, 
ebyvaudvws Déi einövrav Zara elvaı mhv Belav obalav, xaxodpyws Tov Adyov neraßıßdaong, 
giç xà dHGev ciokyew nuds HAynrtov adthy, elc adtyv THY Önapěw, xdx tovtov cuvátyc acto 
Yeas navm npeoßede. 

123 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 394,12-14 (1229D): ei otet t Adyw 
TEPITPEXWV Evanondeleıv yvaceı tivi Sbvaodaı to Cytobpevov. 

124 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 394,25-27 (1232A): Kal naw, tov 
Gr xowav ewotdy dëi zo Tov Oeòv cioayovoðy, ToutéoTt uù Eridexönevov SteEoSedovoav 
avartvet, Ex tivwv ouverte TO ÜMOXEINEVOV. 

125 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 394,28-396,11 (1232A-B): 
Vire pův TH Ev Tomw Béo, Ñ THY Ev xpóv dph Ñ TEAOS, MpoTEeTI xod doynpdriotov, otov Sti od 
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warum er weder in der Relation der Erkenntnis existieren kann und deshalb 
unerkennbar bleibt, noch in einem ontologischen Sinn Qualitáten wie eine 
geschaffene Substanz hat: 


Vóllig eins und einzig, weil auch vóllig absolut, und deswegen vóllig un- 
sagbar und unerkennbar, und einzige Grenze jeder Erkenntnis derjeni- 
gen, die sich recht und gottgeziemend zu ihm hin bewegen; es besitzt als 
einzige wahre Erkenntnis von ihm dass es nicht erkannt wird ip 


Die Aussage der Einheit von Gott drückt sich in der Verneinung einer in Akzi- 
dens und Substanz verfassten Bezüglichkeit von Gott aus und ist damit eine 
negative Aussage über ihn. Es ist gut möglich, dass sich hierin eine Kritik an 
Severus, wie auch an Johannes Philoponus bzw. seiner Gefolgschaft ausdrückt, 
die logisch-philosophische Kategorien strikt univok auf die Christologie bzw. 
Gotteslehre angewendet und dabei die Einheit Gottes gefährdet haben.!?7 

Die Einheit Gottes ist für Maximus der Grund für die Verneinung von lo- 
gisch-ontologischen Strukturen und Denkformen zur Erfassung Gottes. So un- 
terscheiden sich die Bedeutungen der Begriffe der Philosophie und der Logik, 
wenn sie auf Gott angewendet werden ganz entscheidend von ihren logischen 
Bedeutungen und werden apophatisch mithilfe des Begriffs der Einheit Got- 
tes durchbrochen. Maximus benutzt auch den Begriff xatayoynotixas, um die 
„äquivoke“ Bedeutung solcher Begriffe wie mototy¢ oder idtoty¢ in der Trini- 
tätslehre und der Philosophie zu unterstreichen.!28 Von hier aus gesehen ist 
für Maximus eine miaphysitische Christologie unmóglich, da wir es bei der 
Substanz Gottes und der Substanz des Menschen mit Entitáten von ganz unter- 
schiedlichen Einheitsgraden zu tun haben, die nicht unter einem univoken 


a patpoei8éc Y) TETECYWVOV T GpOtov Y vd veveuxóc, val UNV Kal dvapEes Kal &ópatov, wç olofg- 
cei uy dronintov (tadta yàp cwdtwv (Sta), rapkhoyov Er TOV Avaonevaodevrwv ÜTEINNPEVOL 
tò Belov elvat cH ua xai dvdyanv Exeiv elc tooadra pepilerOar elc Boa náv de Tua coveye- 
cat. Apepéc yàp "dur TO Oelóv Zocn, StI xod MavTEAws &rocov, Artocov SE TavtEAdc, StI xoi 
TAVTEAÔG dote, doo dE NAVTEAÔS, Ott xal vo dot, anAody dé dur, ott xad dun 
aSidotatov, didotatov de dun, Ott xad dur &retpov. Zu den Begriffen von Raum und Zeit 
bei Maximus vgl. Mueller-Jourdan, Typologie spatio-temporelle de D Ecclesia, 38-98. 

126 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 396,18-22 (1232B-C): £v de mavty 
xoi LOVOTATOV, OTL Kal MaVTEAMS ÜTXEToV, xoi Bud Todto avtanacww gevycóv TE Kal dtyvoxcov, 
xoi TAING THS TAY EN’ AUTO xa Gc Te Kal 6eonperác KIVOULEVWV YYWTEWS TÉPAÇ POVWTATOV, Kal 
Lovotatyy yvaaw Éyov KANN TO yh yiwwoxecbar. 

127 Vgl. Grillmeier und Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 2/4, 114-138. 

128 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 21, 249A3-14. Auch diese Passage 
lásst Piret interessanterweise aus, obwohl er Op. 21 sicher gelesen hat, wie aus dem Index 
ersichtlich ist. 
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Substanz-Akzidens-Begriff zu vereinigen sind. Die chalkedonische Christolo- 
gie ist fiir Maximus durch ihre Wahrung der ontologischen Unterscheidung 
der Naturen zu práferieren. Gleichzeitig wird derselbe Terminus des Wesens 
fiir Gott und den Menschen benutzt, was dem Aspekt der Analogie zwischen 
Gottes Sein und dem geschaffenen Sein entspricht. 

Wir finden dieselbe Ansicht schliesslich in Amb. 67, wo Maximus einerseits 
die sinnlichen Dinge aus Materie und Form, andererseits die geistigen Seien- 
den aus Substanz und artbildendem substanziellen Akzidens bestehen lasst 
und somit die Zweiheit zum konstitutiven Merkmal der Schöpfung macht.!29 
Damit sagt Maximus: 


Im Gegensatz zu Gott ist kein Geschópf schlechthin eins, weil zusam- 
men mit dem Sein des Geschópfs oder seiner Substanz wie in einem 
Subjekt immer die das Seiende konstitutierende und definierende diffe- 
rentia betrachtet werden muss, die es als jenes Seiende konstituiert und 
es von einem anderen unterscheidet, Nichts, was eine solche Differenz 
in sich selbst zur Sichtbarmachung seiner eigenen Existenz besitzt, kann 
schlechthin einfach sein.!30 


Der Mensch muss sich den Gegensátzen einzeln diskursiv zuwenden, um sie 
zu erkennen, er kann nicht alles zugleich erkennen, wie das Auge nach oben 
schauen muss und dann nach unten, um oben und unten zu sehen.!3! Nur 
Gott ist aufgrund seiner abtoovcia unzusammengesetzt und eins.1?? Sein Wesen 


129 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 67, 294,16-20 (1400C): Kat 
Bud got duy någa TAY petà Oedv dvrwv ý obprnélc, olov, ta èv aloOyTa návta we ZE BAYS 
ovveotyxdta xoi eldoug ott Gud, tk Sé vontå, waabtw¢ EE obcloc xol tod eldomorodvrog qÙtà 
ovatwdous auußeßnxöros. 

130 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 294,20—296,3 (1400C): Ode 
yup Eotl TO Mapdnav yewntov xvplws dg Stt ur) „Tode“ uóvov Eotiv Y) „Tode, GAN, we Ev 
ÜNOKEINEVW TH ovata, EXEL THY TvoTATIHY TE Kal Kpopıotienv Slapopav cuVvETTIBEwooLLEVNY, 
THY AVTO LEV Exeivo auviotWoav, Zou dE auto Pavepds Staxptvovdav. Ovdev dé xab’ olovdy- 
note 1pónov OdTIWOHS Éyov cuverBewpotLEVer TL TPd¢ SHAWL TH¢ olxeloc dndpEEws Sbvateu 
xupiws civar dndodv. 

131 Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium I-LV, 44, 301,43—54: AW ovdé ti x&v Ex 0£00 
xoi rete Oedv Aoyınav goë £yet Ó OÔ TE vol nate TAÙTÒV Ev TH cfc Stavolac rA xwypatt 
nate obvOeow ¿x TAV Evavtiwv VoloTaLEevyy THY Yvaowv. Atóxt réquxey 0 Qorcépou TAV MAHAO 
AVTIKEINEVWV YVÕGIÇ THS TOO EtEpov nolelodaı yowoews dyvototy. Ays yap TOV dire EU Én 
N yvGctc nal navtdnacw acvvdmapxtos, &metrep Ý TODE yvdaic THY Dorrépou xv avTIKEILEVWV 
avviotyaw dyvotav, domep OŬTE ÒPIAA ÒG TOÔ dvo TE Sod xol Tod xåTw, xod THY Ey’ Endtepa 
XATÒ TAÙTÓV, Xwpis THs TPdS AdtEpov IStaZobanc Eniotpopiig xol TOV Xov TAVTY xexoepte vic, 
avtirAapuBaverdat. Gott übersteigt diese Begrenztheit durch seine Einheit. 

132 Siehe Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium I-LV, 44, 301,35-43: Ei yàp ui npóc 
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muss sich nicht erst über die Akzidenzien (Erkenntnis) zum anderen seiner 
selbst bewegen, um mit diesem anderen eins zu werden. Als vóllige Einheit der 
Personen im Wesen ist Gott-Vater immer schon durch den vollkommenen Voll- 
zug seiner dreieinigen Einheit im anderen (Gott-Sohn), der er gleichwesentlich 
selbst ist, und somit Grund aller Vereinigung des erkennenden Subjekts mit sei- 
nem Objekt. 


5.9 Fazit 


Wir haben gesehen, dass Maximus Affirmation und Negation in Bezug auf 
Gottes Einheit zusammenhält und einen Ansatz vertritt, der einer Analogie 
entspricht, die im Partizipationsverháltnis zwischen Gott und Geschaffenem 
begründet ist. Die Methode der triplex via trágt dem Rechnung und ermóg- 
licht eine positive Verhältnisbestimmung zwischen Gottes Offenbarung und 
menschlichem Denken, die einer schlichten Entgegensetzung überlegen ist. 
Gottes Überwesenhaftigkeit bleibt dem menschlichen Denken insofern ent- 
zogen als sie gerade im menschlichen Denken als solche aufscheint. Der Ein- 
heitsbegriff ermóglicht es, scheinbare Gegensátze (Substanz-Akzidens, Wesen- 
Person, Aóyoc-xpónoc) als notwendig zusammengehórig, ja in Gott als vollkom- 
mene Einheit vollzogen zu begreifen. Dies ist aber nur móglich, wenn Gottes 
Einheit in bestimmtem Sinne als „bewegte“ Einheit d.h. als Selbstvollzug ver- 
standen werden kann, die den Unterschied zwischen Gott und Geschaffenem 
sowohl konstituiert als auch überbrückt. 


Thy TAd yy Tod Addu D ypagh Tov Gedv Aéyovta 15 we elc £& Hudv ciohyayev, TAS £népeps Tod 
ywaoxe xordv xal novypdv, ws obvOetov Exovra yv&oty xal dÉ évevtiwv cvyxeiiéviv: Örtep 
àuýyavov et Pod xdv Evvonoau, VfL ye einelv ToAUACal, Tod uóvou &mAo0 THY ovalav xal THY 
Sovanıv xat Thy yaw, xot uóvyyv tHv Tod xaA0d yvàctv Exovrog, UAMov de adtoovata xoi Sbva- 
ptc vol yvàctc Övrog. 
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Güte Gottes 


Im vorangehenden Kapitel haben wir das Thema der Einheit von Einheit und 
Verschiedenheit im Gottesbegriff des Maximus aufgenommen, das im Folgen- 
den náher analysiert werden soll. Dabei geht es zentral um den Zusammen- 
hang von Einheit und Güte in der Gotteslehre des Maximus. Die Interdepen- 
denz von Einheit und Verschiedenheit bzw. Wesen und Personen in Gott lásst 
sich nicht ohne den Begriff des Guten verständlich machen, da nur die Güte 
und Fruchtbarkeit Gottes seinen Selbstvollzug als eine Gemeinschaft von Per- 
sonen verständlich macht. Wie eng Maximus Güte und Einheit zusammensieht 
lásst sich daran zeigen, dass er in den Kapiteln, in denen er von der Einheit 
Gottes handelt, auch über die Güte Gottes spricht. Schon bei Gregor von Nazi- 
anz ist die Güte Gottes neben dessen Einheit die zentrale Eigenschaft Gottes, 
aufgrund deren er aus sich herausgeht, „so dass seine Wohltaten vermehrt wer- 
den.? Maximus verbindet Einheit und Güte in den Ambigua so, dass der erste 
Ursprung als Güte nicht unfruchtbar ist und Wort und Geist hervorbringt.? Die 
Güte Gottes spielt eine zentrale Rolle für die Erklárung der Dreiheit der góttli- 
chen Personen.‘ Die Güte Gottes ist bei Maximus aber auch auf Gottes Aktivität 
im Hinblick auf die geschaffenen Seienden bezogen.? Man könnte also sagen, 
dass die Güte Gottes mit Vielheit und Relationalität verbunden ist, sei es in Gott 


ı Maximus interpretiert Dionysius in eine ähnliche Richtung, in die Bonaventura ihn später 
weiter entwickelt. Beierwaltes vergleicht Dionysius’ Konzept der Einheit und der Güte mit 
Bonaventuras Trinitätslehre, in der beide verbunden werden: Beierwaltes, ,Gutheit als Grund 
der Trinität“. 

Siehe Gregor von Nazianz, Oratio 38, 9 (120,3—6). 

Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 23, 6,16-29 (1260C-D): Kate 
Cotton TOV TEdTOV xai 6 Beöppwv Ipnyyöpıös gnor ,Movac an’ deyfs eis Sudda nıyydeica uéxpt Tpı- 
&8oc £c." Kıveitau yàp Ev TÔ tabty¢ 8excucQ và, elite cyyerx@ eive dvOowmiven, dt’ ode xat £v 
auch td mpl adbtihs Eetacetc noiovpévw, xal, capeotepov einelv, Siddoxet adtOV dueplotwg Ev TH 
rpwrn npooßoAN Tov zept Lovados Adyov, iva un Sale TH MEWTH aitiw énewoy 9, TeoBIBdCeEL 
Sè adbtov nal thy Delen xai andppytov tovtov yovinsmra dEEnodaı, Aéyovoa uuo tox TE xol xpu- 
glug oix ph Setv cyovov chat nwnote ppovelv voto Td dyabdv Aóyou xal Zopiaç 7] &yiaotıxÀs 
8uváeoc, 6uoovolwy TE vol &vurtootátov. 

4 Auch Dionysius bezieht die Güte auf die immanente Trinität. Vgl. Dionysius Areopagita, De 
divinis nominibus, 111,1 (138,1-4). Vgl. auch Corsini, Il trattato De Divinis Nominibus, 45. 

5 Thunberg, Microcosm and the Mediator, 127f. Siehe auch Maximus Confessor, Expositio in 
Psalmum LIX, 22,345f.: adtds yàp ndvrwv dndpyet owrhp, Sti xod m&vtwv Önpioupyöc. Ähnlich 
auch Dionysius. Vgl. Völker, „Ps.-Dionysius Areopagita und Maximus Confessor", 336 f. 
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selbst oder zwischen Gott und der Welt. Dionysius’ Verstándnis des Guten als 
ein Uberfliessen und ein Sich-Mitteilen spielt neben Gregor von Nazianz bei 
Maximus sicher auch eine Rolle. Maximus ist zurückhaltend, was die Identifi- 
kation des Schépfungsgeschehens als eines Uberfliessens Gottes anbelangt, da 
für Maximus ein Uberfliessen ein Mangel an Intentionalität aufseiten Gottes 
zu implizieren scheint." 

Immanente und ókonomische Trinitát kommen bei Maximus anhand der 
Eigenschaft der Güte in ihrer Identität zur Sprache. Gerade die Güte Gottes ist 
in Amb. 71 der Grund, warum Gott die Schópfung erschaffen und sich in ihr 
mitteilen kann, wáhrend er gleichzeitig in sich bleibt: 


Um der Wahrheit willen muss man wagen auch dies zu sagen, dass die 
Ursache aller Dinge selbst aufgrund eines schónen und guten Verlangens 
nach allen Dingen und durch die Übermässigkeit der liebenden Güte in 
der Fürsorge für alle Seienden aus sich selbst heraus geht und wie ver- 
zaubert wird durch Güte und Liebe und Verlangen. Sie wird gemäss einer 
ekstatischen und überwesenhaften Macht, die aus sich selbst nicht her- 
ausgeht, aus dem Sein über allen Dingen und allem Entrückt-Sein zum 
In-allem-Sein hinuntergeführt.® 


Die Güte Gottes vereint demnach das Aus-Sich-Heraus-Gehen und das In-Sich- 
Bleiben.? Die Aktivität der Trinitát nach aussen ist das Gute, das gemäss Maxi- 
mus die 4 Tugenden bedeutet.!° Die Güte Gottes zeigt sich in Amb. 66 in Gott in 


Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 1V,1 (143,9-144,17). 

Vgl. Gersh, From Iamblichus to Eriugena, 207. Maximus kann jedoch die Áusserungen 
des Dionysius in diese Richtung ohne Schwierigkeit zitieren. Vel. auch Blowers, Maximus 
the Confessor, 260—262; Semmelroth sieht bei Dionysius keinen notwendigen Ausgang 
der Schópfung aus Gott: Semmelroth, ,Gottes ausstrahlendes Licht", 485-488. Sehr wahr- 
scheinlich hat Maximus Dionysius auch so verstanden. 

8 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 322,10-17 (1413A-B): ToAuntéov 
SE xai todto Umep dAnPetac eineiv, Sti xal AUTOS 6 návtwv altıog TH xad xal dyal TOV "ën. 
Twv Epwri Ov drepBorny Ag Epwtiniic coyabstytos £&o autod yivetou tats elc th Garg návta 
mpovolouc, xal olov &yabótytı xai deyannosı xai Epwrı Oéryeteut, xal ex Tod Insp návta xal ndv- 
Twv EEnpmmevou Tpdc TO Ev TAC KaTHYETAL KAT’ xacorcua]v dmEpotatov Bou dvexqoltyTtov 
éavtod. Maximus zitiert hier Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 1V,13 (159,9- 
14). 

9 Vgl. zu diesem Themenkomplex bei Dionysius: Von Balthasar, Herrlichkeit, 171-173. Vgl. 
auch Maximus' Scholien bei Johannes von Skythopolis, Prologus et scholia in librum De 
divinis nominibus, 265,43-268,4; 268,817; 305,43f: ei npövora Ev nâo, oVdauod gedoe TO 
xaxóv. 

10 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas Ir), 66, 284,14-19 (1396A): "H xoi 
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der Dreizahl und im geschaffenen Bereich als Vierzahl der Tugenden. Demnach 
waltet auch in der Eigenschaft der Giite Gottes eine Wechselwirkung zwischen 
Einheit und Vielheit, die die Einheit selbst ausmacht. 

Das Mitteilungsgeschehen des menschgewordenen Gott-Aóyoc an die Men- 
schen nimmt nach Maximus Mass an der Qualität und Quantität der Tugenden 
der ihn empfangenden Gläubigen.” Der Aöyos passt sich diesen entsprechend 
an, und teilt sich selbst auf unteilbare Weise in verschiedenen Zuteilungen 
auf, ohne dadurch zusammen mit den an ihm Teilnehmenden aufgeteilt zu 
werden.!? Paradoxerweise erscheint er also den verschiedenwürdigen Teilneh- 
menden als different, aber gemáss einer unaussprechlichen Einheit. Die Mit- 
teilung der Güte vollzieht sich gemäss den Tugenden, welche gewissermassen 
Leistungen des Menschen sind, aber gleichwohl ursprünglich Gaben Gottes. 
Die Mitteilung Gottes als Güte ist also weder von der Eigenaktivität des Men- 
schen noch innergóttlich von der Zeugung des Sohnes und des Ausgangs des 
Geistes ablósbar. Darauf werden wir im Kapitel über die Anthropologie zurück- 
kommen. Als Quelle dienen im Folgenden die beiden Ambigua-Sammlungen, 
aus denen wir die zentralen Stellen analysieren. Dabei werden noch einmal 
wie im vorherigen Kapitel über die Einheit Gottes dieselben Ambigua 23 bis 26 
betrachtet, nun aber unter dem Gesichtspunkt der Güte Gottes. 


obcoc. TH Ayla Torddt uvotixds TH Adyw THY one Emibewenous evepyetav, ul de Td dya- 
Dën, örtep TAÇ véccotpac EUpatvel yevinds doetdc, TOV Entä nAnpwaeıs dpLOUdv. TH yàp yig xoi 
ravuuvntw pdf Wuere thy adbtijs enibewpoüvres evepyetav tov Entä napdevov drtaptilouev 
apıduöv. 

11 Diese Proportionalität wird von Dionysius und Maximus mit dem Begriff &vadoyia be- 
zeichnet. Vgl. dazu Völker, „Ps.-Dionysius Areopagita und Maximus Confessor“, 345; Völker, 
Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 27-31; 217; 259f. Mit dem Begriff 
avadoyia ist derjenige der npövora verbunden, der bei Maximus für die Affirmation über 
Gott eine Funktion hat: Völker, Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 64. 
Insofern bedeuten der griechische Begriff der &vaAoyia bei Maximus und der Begriff der 
Analogie wie wir ihn verwenden nicht dasselbe. 

12 Dies erinnert stark an die Christologie des Origenes, in der sich Christus der Situation des 
Menschen anpasst und sich immer dieser entsprechend ausgestaltet. Siehe dazu Jacob- 
sen, Christ - The Teacher of Salvation. 

13 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 10, 280,4-14 (1172B- C): KöAnoug 8£ 
ABpadp dxovovtes tov Ex orépuortoc ABpaàp Tov Kata odpxot DU Emipavevta vorncouEev Ocóv, 
tov Övtwç "ëtt xejprycucóv xod nâo tols d'&lotc THs xdpITOS dvardyws TH xov dipexiy txd- 
oo noLöryTi Te Kal nooöryri, olov enge Stapdpous vouds duspée Eavtdv Eminepilovra xad totç 
pexéyouctvy 000’ onwoody TUVÖLATENVOHEVOY, did THY KATH Paw ArunTov SvTOTHTA TŞ ÉVÓTNTOŞ, 
x&v náv Bd THY Sidpopov dElav TAY peteyóvtwv Tals Heroate MapAddEWS xo Evwow &Ppytov 
dpoplatinds Emipatvdpevov (oldev 6 Aóyoc). 
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6.1 Amb. 23: Giite und Erkenntnis 


In Amb. 23 beschreibt Maximus den Erkenntnisvorgang von der Einheit zur 
Dreiheit und erklärt den Übergang oder den Fortschritt von der Einheit zur 
Dreiheit so: 


Sie [die dreifaltige Einheit] führt den Geist weiter dazu, die góttliche und 
unsagbare Fruchtbarkeit der ersten Ursache zu erfassen, indem sie ihm 
auf mystische und verborgene Weise sagt, dass man nicht denken soll, 
dass dieses Gut des Logos und der Weisheit oder der heiligenden Kraft, 
die gleichwesentliche und real existierende Realitáten sind, je unfrucht- 
bar war, damit das Góttliche nicht als aus diesen wie aus Akzidenzien 
zusammengesetzt aufgefasst werde, und so nicht als immer schon als 
diese existierend geglaubt wird H 


Die Güte Gottes ist demnach letztlich die Ursache für die ewige Dreiheit Got- 
tes, welche keine synthetische Dreiheit ist, die der Einheit akzidentell wáre, 
weil die Güte genauso eine Wesenseigenschaft Gottes ist wie die Einheit und 
ihn schon immer als eine Dreiheit existieren lässt, weil er auch immer schon 
gut ist. Der Verstand, der Gott denken will, muss sich zwischen Einheit und 
Güte Gottes bewegen und bildet in dieser Bewegung den ewigen Selbstvollzug 
Gottes ab: Gott bewegt sich so im Intellekt IS Gott bewegt sich, indem er die 
Ursache der Untersuchung des Geistes über die Weise der Existenz Gottes ist.!6 
Dieses Denken Gottes ist ohne die Güte Gottes überhaupt nicht móglich, da 
Gott sich frei und aus Güte offenbart, den Verstand des Menschen erleuchtet 
und ihn, auch durch die Schrift, zur Erkenntnis der Dreieinigkeit allererst hin- 
führt.!? 


14 Derganze Abschnitt lautet: Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 6,16- 
8,2 (1260D): Ktvetxat yap £v TÔ rode Ber và, cite deyyeAK@ elte dvOpwrtiven, Sv o0cHC xoi 
Ev or tac mpl adbtijc Eerdoeig Mo1ovpeven, xal, cupeotepoy elneiv, Söhne adtov duepiotws 
ev TH ngày) TEOTBoA Tov nepi Lovadoc Adyov, tva ug Staipecic TH TPWTW altip éneio 8f, npo- 
BiBáčer Sé adtov xal Thy Belav xod Amöppnrov tovtov yoviuótnta Seba, Aéyovca pvotmMAS 
TE xal vie adt@ ph delv deyovov elvat mote ppovelv Toto Tò dyadov Aóyov xoi Loplas } 
Ayıaotınn)s Suvdews, ópoovoiwy TE Kal EVUTOTTATWY, tva ph aovOecoy Ex TObTwV Doran TO 
Beton, wç cuu PeByxdtwv, nal ody! tadta brdpyov del 200 reufg, 

15 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 6,18-20 (1260C-D). 

16 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 8,2-3 (1260D): Kweta8at ov 3 Dei. 
ns A€yetat wg aitia THs xa Du ündpxei pönov eEet&cEws. 

17 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 8,4-12 (1260D—1261A): "Aveu yap 
EMaurpews emtPamew SedtyTt cv Aunxavmv toti. Acyetau de xtvelio Oo rév xod Sia Thy xatà 
MEPOS Paveowaw Tod nepi adTHS TeAewTEpov Aóyou xatà THY ccyiav Toon, and tod Iorcépa 
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Dieselbe Giite Gottes, die Maximus fiir die innertrinitarische Reflexion her- 
vorhebt, ist schliesslich auch, mit Verweis auf Dionysius, der Grund fiir die 
Einpflanzung der Liebe zu Gott in die geschaffenen Dinge.!* Piret sieht bei 
Maximus die trinitarische Dimension der natürlichen Fruchtbarkeit des guten 
Gottes, wobei Dionysius die Fruchtbarkeit der Güte v.a. in Bezug auf die Schóp- 
fung erwähnt.!? Maximus scheint hier das dionysische Motiv der Güte, das mit 
einer gewissen Naturnotwendigkeit mitteilt,2° aufzunehmen. Maximus’ Begriff 
der Güte Gottes als notwendiger Ausstrahlung ist jedoch gegen jede neupla- 
tonische Tendenz des Dionysius auf die Trinität beschränkt. Dennoch ist es 
dieselbe Güte Gottes, die auch die Schópfung wirkt, jedoch nicht gezwungen, 
sondern frei. Die trinitarischen Hervorgänge als natürliche sind ebenfalls nicht 
erzwungen. Die Schöpfung ist jedoch nicht Teil der Natur Gottes. So ist es Maxi- 
mus móglich, innertrinitarische Hervorgánge und den freien Hervorgang der 
Schöpfung aus Gott anhand der Güte ähnlich und zugleich verschieden zu den- 
ken. 

In Bezug auf die Schópfung bewegt Gott die Dinge nicht nur zu sich hin, 
indem er das Verlangen der Dinge anzieht.?! Er bewegt sich auch gewissermas- 
sen selbst oder wird bewegt, indem er in den Substanzen der Seienden existiert 
aufgrund dessen, dass er jedes Seiende fürsorglich nach dem ihm gemässen 
Prinzip (Aóyoc) bewegt.?? Die Güte Gottes, aufgrund derer er sich mitteilt, steht 
hinter diesem ontologisch verstandenen Inexistieren Gottes in den Dingen und 
in ihren Prinzipien.?? Das Denken des Menschen ist, neben der Inkarnation, 
eine der hóchsten Formen dieses Bewegtwerdens oder Sichbewegens Gottes 


6p oAoyetv d'exopévov, xai elc TO Yiov cuvopoAoyety Harpi mpoBatvovtoc, xoi Matpi xai Yi ovp- 
napadsxeoda tò Ilveüna tò &yrov, xol cupmpooxvvety Tods Sidacxopevoug Evdyovrog Tpıdda 
ceAe(av novadı teAelg, Hyouv piav oùciav xai Beörmra xai Sbvomv xai Evepyeiav £v tpioiv ùro- 
groen, 

18 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 6,1-12 (1260C): xıveitaı pv Oe 
oxo &yrtotoOv Evdiddetov Epwrog xal dydrıng tots ToUTwv Sextixotc. 

19 Vgl. zu Amb. 23: Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 74-75. 

20 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 1V,1 (143,9-144,17). 

21 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 61213 (1260C): xwet dé wç EAxtı- 
XÒV MUTE TÇ TOV EN’ AUTH KIVOLHEVWV EPETEWS. 

22 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas II), 4,21-6,2 (1260B): otovel tig ët: 
OTHMOVINdS Aóyoc Evundpxwv Tals THY Guten obctotc Acyeraı xtveloOot, TH xtvely MPOVONTIKA 
ExaTTOV TOY övrwv xo öv xtvelaOot TEPUXE Aóyov, KAI WE AITLOV TAVTA TA KATH YOPODMEVA KATA 
TOV Qv éotw altıov dac dvadsxönevov. 

23 Vgl. dazu auch Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 1V,20 (165,17-20): eneintep 2 Sid 
TAVTWV OITA NAVTEANG Kyadörng Od uéxpt uóvov Xwpel TAY Tepi oft avoryd&ov obctv, 
exteivetat dé xpi rëm Eoxatwv, Tals LEV OAIKAS Tapodoa, Talc SE ópetpévoc, KMAats 98 Zovdrue, 
WG ExaTTOV oto; HETEXEIV Bora THY Övrwv. 
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in der Kreatur, wobei der Geist des Engels auch fiir die Bewegung der Gottheit 
aufnahmefähig ist. Die paradoxe Wechselwirkung zwischen Inexistieren und 
Transzendieren bildet einen zentralen Bestandteil von Maximus' Denken über 
Gottes Güte in der Schópfung. 


6.2 Amb. 24, 25 und 26: Güte in der Relation von Person und Wesen 


In Amb. 24 erwáhnt Maximus die Güte Gottes zwar nicht explizit, aber den- 
noch kónnen wir die hier erwáhnte Beziehung zwischen Wesen und trinita- 
rischen Personen unter dem Vorzeichen góttlicher Güte interpretieren. Wenn 
der Wille, der zum Wesen gehórt, nie ohne den Vollzug durch die Person 
gedacht werden kann,?* dann bedeutet das eine notwendig mit einem freien 
Vollzug verbunden Entfaltung des Wesens in den góttlichen Personen. 

Bereits auf der menschlichen Ebene ist letztlich die Güte Gottes die Ursache 
dafür, dass das Wesen des Menschen den Menschen und seinen natürlichen 
freien Willen nicht gewaltsam zur Ausrichtung auf das Gute zwingt, sondern 
der Mensch seine natürlich gegebene, inchoative Ausrichtung auf das Gute 
selbst vollziehen wollen muss, indem er sich bewusst für das Gute entscheidet. 
Maximus drückt dies so aus: 


Das Werk folgt dem Vermégen nicht sofort, da ein Vermógen nicht auch 
die Neigung dessen impliziert, dem das Vermógen eignet, welche Neigung 
erst das effektiv in der Sache ausgeführte Ziel mit sich bringt, weil das 
Vermógen für sich genommen inexistent ist. Sie [die arianischen Gegner] 
bringen ein leeres Wollen vor, das von sich aus nichts vollbringen kann 
ohne den, der es hat und will. Dies ist es, was der Lehrer [Gregor von Nazi- 
anz] sagt. Dem Wollen folgt námlich nicht einfach das Gewollte und den 
übrigen Vermógen die übrigen Werke, ohne die Zustimmung dessen, der 
diesen Vermögen Subjekt ist und in dem sie sind.25 


Auf den trinitarischen Kontext übertragen zeigt Maximus, dass der Sohn gegen 
die Arianer kein Sohn eines ohne die Personen gedachten ,rein natiirli- 


24 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas II), 10,914 (1261C). 

25 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 10,18-12,2 (1261C-D): O yap dxo- 
Aovbet névtwe TH Suvdpet zé Epyov, ph Eyoboy THY Tod od got Öbvanıs pov cuvetopépoucay 
oot) TÒ xaT Evepyeiav Ev npdypartı TEAoG, xa ExvtTHV oven Avunootatw. Matyv THY „BeAN- 
ctv" mpoeRaMovto, Hi gou twos dmotelsotunv, wpis tod abrhv ExovTdc TE xai BEAOVTOS. Kal 
TODO Zorn 6 gno ó Gë doa Anc, OSE yàp Enetat dure SNAoVvETI TH BeANaeı TO BeANdEv xoi 
toic orals woattws TÀ Aoınd, xwpls THS Tod Tabraug bmoxeinevou Ev Q xol lol auveiopopäc. 
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chen“ Willens ist, sondern Sohn des Vaters. Der Wille Gottes ist immer schon 
personal und frei vollzogen. Da der Sohn auch Gott und ewig ist, also die Zeu- 
gung des Sohnes durch den Vater ewig bzw. Gott natürlich ist, kann es kei- 
nen Zeitraum geben, in dem sich der Vater durch seinen freien Willen erst 
zum Sohn entscheidet.? Maximus benutzt hier das Bild des Lichts und seines 
Abglanzes, das er von Gregor übernimmt und das auch an Dionysius anklingt. 
Die Vater-Sohn-Relation in Gott erweist m. E. bei Maximus die wesenhafte Güte 
und Fruchtbarkeit Gottes, die nicht in der Monade des Wesens stehenbleibt, 
sondern sich, wie auch Gregor von Nazianz in der 38. Rede sagt, aus sich heraus 
begibt: &M’ Zëe yeOfjvot tò ayadov xai OSebcut.2” Der Wille Gottes wird so immer 
schon durch die drei Personen vollzogen und die Einheit Gottes fruchtbar als 
Einheit in Differenzierung verstanden. 

In Amb. 25 ist die Einheit des Wesens Gottes „trotz“ der Beziehung von Vater 
und Sohn im Wesen Gottes selbst aufrecht erhalten. Diese Einheit des Wesens 
Gottes zugleich mit der Beziehung von Zeugung und Gezeugtem aufrechtzu- 
erhalten ist gedanklich nur möglich, wenn die Fruchtbarkeit Gottes und seine 
Güte ursprünglich zum Wesen und zur Beziehung der Personen Gottes selbst 
gehören und nicht sekundär hinzukommen. Auch in Amb. 26 kehrt dasselbe 
Verständnis der Relation von Wesen und Personen wieder, das mit der Güte 
Gottes zusammenhängt, wie auch die ewige Beziehung von Vater und Sohn. 
Die Einheit Gottes als differente Einheit im Selbstvollzug wird demnach ohne 
Gottes Güte nicht verständlich. 


6.3 Amb. 1: Güte und trinitarische Fruchtbarkeit 


In Amb. ı greift Maximus ebenfalls auf Kategorien der Güte zur Erklärung 
der Dreieinigkeit Gottes zurück, diesmal deutlich mit Rückbezug auf Gregor 
von Nazianz: Gott ist freigiebig, wohltätig und grossmütig (PlAötiuog), wes- 
halb er nicht nur durch eine Person umschrieben werden kann 29 Maximus 
übernimmt ovx dpıAörınos von Gregor von Nazianz, dessen Sätze er in Amb. 1 
kommentiert.?? Genauer betrachtet entspricht die Anordnung der zwei durch 
Maximus in Amb. ı kommentierten Zitate von Gregor von Nazianz den Aspek- 


26 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 12,3-14,7 (1261D-1264C). 

27 Gregor von Nazianz, Oratio 38, 9 (120,4f.). 

28 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 1, 613-15: povapyiav npeoßebonev, ox dé: 
COM, WG Evi pont nepiyeypaupévny, Y) adv &taxtov, WÇ elc ğnerpov yeopévny, GN’ Hv 
OMOTILLOS PUGEL TOL. 

29 Vgl. Gregor von Nazianz, Oratio 23, 8 (298,13). 
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ten der Einheit und Giite Gottes. Das erste Zitat aus Gregor gibt eine Abfolge 
von der Monade über die Dyade zur Triade an, in der die „Bewegung“ zum Still- 
stand kommt.?? Gott wird hier unter dem Aspekt der Einheit gesehen. Im zwei- 
ten Zitat werden durch die Begriffe von „Reichtum“ und ,Vollkommenheit* die 
Aspekte der Güte Gottes eingebracht.?! Die Trinitat ist von gleicher Würde in 
den drei Personen. Der Reichtum Gottes ist ein Reichtum in Form der Einheit, 
denn sonst würde die Gottheit ins Unendliche zerfliessen, wie Gregor sagt.?? 
Die Dreiheit Gottes ist demnach in Amb. 1 keine schlichte Vielheit,33 sondern 
mit Einheit verbundene Güte. Die Güte Gottes gehört zu seiner innertrinitari- 
schen Identität, weil die Dreiheit nicht einfach aus einer vorgängigen Einheit 
resultiert, sondern diese immer schon fruchtbar und dreieinig ist.?* Was Maxi- 
mus in den Ambigua über die innertrinitarische Struktur Gottes sagt, zeigt den 
wesentlichen Zusammenhang von Einheit und Güte in Gott selbst auf. Zur 
genaueren Erfassung der Rolle der Güte Gottes in der Gotteslehre des Maxi- 
mus müssen wir kurz anhand von Amb. 7 und 10 auf die Güte Gottes in Bezug 
auf die Schöpfung eingehen, weil darin zusätzliche Aspekte der Güte Gottes 
deutlich werden. 


6.4 Amb. 7: Gott als Ziel 


Amb. 7 nimmt eine Schlüsselrolle in der Auseinandersetzung des Maximus 
mit origenistischen Spekulationen ein, die neben einer ursprünglichen Hen- 


30 Vgl Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 1, 6,1-3: ToO &ylov Ipnyoplov ¿x toô nepi Yioð 
TPWTOV Adyov, elc TO Ald TodTO Mode an’ doyys ele Sudda xiwyPetoa, expı Tpıddog Eon. 

31 Vgl Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 6,3-7: Kal t&v tod adtob Ex tod Sevtépou 
Eipyvixod, eic tò Movddog pv nıyndeiong dick To nAovciov, Suddoc SE órepposlovc (UmEP yàp 
mv Dia xai tò cioc, EE Gv «à cwpata), tpıddog 8€ öpıodelang Sid TÒ véAstov. 

32 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 6,14-7,19: } t&v &taxtov, cx elc dretpov yeo- 
pévyy, OW fjv öudtınog pboet tpiàs, Matho xoi Yiòç xoi Iveöpa ouviomow éytov, Qv rAo0toc 
N cup putat xal tò ëv EE uot ths Anunpdtytos, oŭte brép tadta THs Osótvyvoc xeonevng, bug uù 
Sijpov Gedy eloaydıywuev, oŬte Evtdc Tobtwv dpiouevy, tva un neviav Hedty TOS xaTAKpLOApeEV. 

33 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 7,22: ob nANoc. 

34 Vgl Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 7,20-31: Obx Ber odv alrıoAoyla todro cfc 
brepovcíou ray dvrwv altlas, KM edoeBods nepi adtijc Bän Arrd8etkic, sep Lovee, dN od 
dvds, xai tpıäs, AAN od TANGO Y) Deéme, wç vapyos, dowpartög TE xai doTATIATTOS. Moväs yàp 
G8 Y, yov. Ob yap Eotw dey THY HET’ ATHY KATA StaTTOAHS ovo toy, Wa yeb uo 
eis nANdog Odevovoa, AM’ EvuTdaTatos dvTOTYS ópoovoiov tpıddoc. Kal tpràç ANDAS Y] roude, 
ovx d&plOU®@ Avouévw cupTANPovMEVY. OD yàp Eotıv uovadwv aüvBeatg, tva ndy Staipeciv, dX" 
évovatoc Unapétc tprovroctátov Lovados. Movies yàp ANDAS ý tpıäs, Bet obtwe Socht, xol tpıäc 
ANDAS Y) povàs, Sti obtws Hpeotyxev, erred xai uia Gedty¢, odad Te LovadimBdc, xol dprotapevy 
TPLASIKAS. 
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ade aller geistigen Wesen insbesondere aus der Vorstellung eines Abfalls der 
vernünftigen Wesen von der Schau Gottes als auch aus dem Konzept einer Prá- 
existenz der Seele vor dem Leib bestehen.?* Der Begriff der Güte Gottes ist in 
Amb. 7 ein Schlüsselbegriff zur Widerlegung dieser Vorstellungen. 

Der erste Abschnitt von Amb. 7 widmet sich der Widerlegung der origenis- 
tischen Vorstellung einer Henade, einer Einheit der geistigen Wesen mit Gott. 
Gegen eine Entstehung der Welt aus dem Abfall der geistigen Wesen von der 
Einheit mit Gott setzt Maximus Gottes Schópfung der Welt aus dem Nichts an 
den Ursprung.?6 Bei den Origenisten ist die freie Bewegung der vernunftbegab- 
ten Wesen die Ursache der Schópfung der materiellen Welt, so dass der freie 
Wille oder laut Maximus das Bóse, die Ursache der Entstehung wird und nicht 
die Schópfung den freien Willen des Menschen und dessen Bewegung erst her- 
vorbringt.?” Maximus sagt: 


Alles nämlich, was nicht durch sich selbst gut und liebenswert ist und 
nicht jede Bewegung an sich zieht, ist nicht an sich gut. Und deswegen 
kann es wahrscheinlich das Begehren der sich an ihm Erfreuenden nicht 
festhalten.38 


Der Mensch und seine Wahlfreiheit werden dann selbst zum höchsten Ziel, um 
dessentwillen Gut und Böse existieren, da er nirgends verbleiben kann ausser 
im ewigen Kreislauf seiner eigenen freien Wahl von Gut oder Böse. Das hiesse 
aber, ihn gewissermassen zu Gott zu machen, der allein das höchste Ziel in sich 
sein kann 29 Nur das Ungeschaffene kann jedoch laut Maximus ultimatives Ziel 


35 Zum Begriff des Origenismus vgl. neben Sherwood auch Daley, „The Origenism of Leon- 
tius of Byzantium". 

36 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 76,16-17 (1069B): Ei yàp to deiov 
Axlvnrov, Oe návtwv nANpwrındv, Nav SE Td ex ph Svtwv tò elvat Aaßòv xal xwyTdv; 94,3-4 
(1077C): Tis yàp Ady eld xal copig xà övta ex tod h Svtos rapà Osod eic tò elvaı napfxdau 
[...]; Zur Schöpfung aus dem Nichts bei Maximus vgl. Blowers, „From Nonbeing to Eternal 
Well-Being“. 

37 Das Bose ist sozusagen nützlicher als die Natur selbst, da es den Menschen lehrt, das 
Gute zu lieben. Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 78,21-80,6 
(1069D—1072A). Dieses Argument erinnert an Gregor von Nyssa, der auch den origenis- 
tisch verstandenen Abfall in die Materie dadurch kritisiert, dass dann die Materie sozu- 
sagen pádagogische Funktion erlangt, da erst sie den Menschen zur Rückkehr zu Gott 
bewegen kann, und insofern besser als Gott selbst ist. Vel. Gregor von Nyssa, De opificio 
hominis, 28, 233A5-B4. 

38 | Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 7818-20 (1069D): t&v yàp 6 un 8t 
EQUTO Kyadov Eotı xal £patacóv xal MATYS EAKTIKOV KIVTEWS où KUPIWC xaX óv. Kat Sick toto o08£ 
xoexcucóv EİKÓTWG TÇ TOV ET’ ALTA NOoMEvwv EpeTewe. 

39 Vgl Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 126. 
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sein, weil das Geschaffene aufgrund des Verursachtseins auf seine Ursache als 
Ziel hingerichtet sein muss.4° Maximus kritisiert die ambivalente, auf nichts 
als sich selbst ausgerichtete und gewissermassen ungeschaffene Bewegung bei 
den Origenisten, indem er klar macht, dass Gott allein unbewegt ist und jede 
Bewegung von ihm geschaffen worden ist und nur in ihm als ihrem Ziel zur 
Ruhe kommen kann. 

Die Bewegung des Menschen besitzt im Innersten die Passivität, auf ein 
bestimmtes Ziel hin gerichtet zu sein.^! Diese Passivitát ist keine Veránderlich- 
keit oder Vergánglichkeit, sondern eine ontologische Bestimmung der Natur 
des Menschen, welche es verunmóglicht, dass der Mensch, wenn er einmal 
in Gott zur Ruhe kommt, wieder aus dieser Ruhe fallen kónnte, da sie sein 
natürliches Endziel darstellt und er in Gott seinen vollkommenen Selbstvollzug 
erlangt.? Durch diese natürliche Ausgerichtetheit des Menschen auf Gott fallt 
aber der freie Wille keineswegs aus der Natur heraus, sondern wird gerade an 
seinen rechten Platz verwiesen: Seine Rückwendung zum Ziel findet aufgrund 
der Güte der Ursache nicht ohne die freie Entscheidung und den freien Nach- 
vollzug des Menschen statt. Die Vermógen des Menschen sind auf das Gute, 
d.h. auf Gott hin geschaffen. Das Ziel der Bewegung zieht den Menschen durch 
sein Inmer-Gutsein zu sich, das es dem Menschen gerne mitteilen móchte. Aus 
ihm als Ursache stammt das Bewegtsein, aus ihm als Ziel stammt aber auch die 
Art und Weise der Bewegung.^? Gott steht nicht nur am Anfang der Bewegung 
als Anstoss, sondern prägt auch die Gestalt dieser Bewegung, insofern er als 


40 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 80,7-82,18 (1072A-1072D). 

41 Vgl dazu den Schlussatz von Amb. 15: Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Cons- 
tas 1), 376,3—7 (1221B): ,Nichts der Seienden darf in seiner Natur absolut wirkend genannt 
werden, damit wir nicht unsinnigerweise eines der nach Gott seienden Dinge als ursa- 
chenlos einführen, sondern ein solches Ding von Natur aus bewirkt wird das zu wirken, 
was es von Natur aus gewirkt ist zu wirken.“ Tadta napexBatixads elprjo0w nepi tod undev 
Xpfjvot Aéyety x&v dvtwv xatà pbow iroAeAvuévoc Evepyeiv, iva ph &vaitióv xt TOV petà Ocóv 
dppdvug Elodywuev, Evepyelodaı de puaindc tò evepyetv vo00' ómep EvepyoünEvov méqpuxev Evep- 
yet. 

42 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 84,20-86,8 (1073A—B). Vgl. dazu 
Sherwood, The Earlier Ambigua of Saint Maximus the Confessor, 181-204. Vgl. jetzt auch 
Blowers, Maximus the Confessor, 120 f.; 206—210. Blowers stellt die Passivitát mit der natür- 
lichen Passibilitat zusammen. 

43 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 86,916: Ei toivuy yevnta omápyet 
TÀ ovina xot xtvetcott TAvTWG, ws ÈE dee word púow Sid tò chat, npòç TEAOS KATH yvouny Bud 
16 ed elvat xivobpeva.. TéAoc Yap THs TV xtvoupévov xIVATEWS ATO TO Ev TH del Ed elvai Goen, 
dorep xoi dpxh adtd Tò elvan, Önep doch 6 Oedc, 6 xal tod elvaı dorhp xal tod ed huot yapioti- 
x66, Oe dp xai TEAOG ¿E oral yàp xai Td trc xivelobat Huds, os deefe, xot Tò c eegen 
Ttpóc AÙTÒV wg TEAOS Zoch, 
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Ziel der Bewegung fiir alle Seienden attraktiv ist und sich insofern den Vermó- 
gen auf verschiedene Weisen darbietet. Gott bringt so den Menschen zur vollen 
Selbstübereinstimmung mit dessen Wesen und zur Einheit mit sich selbst. 
Maximus legt in Amb. 7 den Fokus auf den Geist, den vote, der das, was er 
erkennt, letztlich auch als ein Gutes liebt.44 
Maximus sagt: 


Wenn er aber liebt, dann erleidet er auch die völlige Ekstase zum gelieb- 
tem Objekt. Wenn er aber erleidet, dann wird er auch angetrieben. Wenn 
er aber angetrieben wird, dann spannt er auch seine Bewegung vóllig hef- 
tig an. Wenn er aber seine Bewegung heftig anspannt, dann lásst er nicht 
nach, bis er vollständig zum ganzen Geliebten gelangt ist und von ihm 
ganz umfangen wird. Dabei lässt er als ganzer das heilsame Umfangensein 
freiwillig entsprechend einer Entscheidung zu, damit er ganz zum gan- 
zen Umfangenden gemacht wird, so dass jenes Umfangene selbst forthin 
nicht mehr will, dass es aus sich selbst als jenes Ganze erkannt werden 
kann, sondern nur noch aus dem Umfangenden. So wie Luft, die vóllig 
durch das Licht erleuchtet wurde und ein Schwert, das vóllig durch Feuer 
in Brand gesetzt wurde oder auch wenn es irgendein anderes gibt von die- 
sen Dingen.*5 


Die Einheit von Gott und Mensch wird hier mit den christologischen Katego- 
rien der communicatio idiomatum beschrieben, die intensivste Verbundenheit 
von Gott und Mensch ausdrücken. 

Die Teilnahme und Einheit mit Gott besteht in der Unterordnung, durch 
die der Sohn diejenigen zum Vater bringt, die dies freiwillig annehmen (Siehe 
1Kor 15,28). Der Mensch muss sein Ziel freiwillig erlangen und freiwillig auf 
Gott hin aus sich heraus gehen, obwohl diese Ekstase gleichzeitig ein Erlei- 
den ist. Maximus drückt dieses Paradox so aus, dass der Mensch sein eigenes 


44 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 86,1618 (1073C): Ei dé xwettou dva- 
Adywg EXUTH doepéie TÒ voepóv, xal voel návtwç' ELSE voei, xal ép mávtoc TOD vorü£vroc. 

45 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 86,18-88,6 (1073C-1076A): el © 
£04, xoti deet TAVTWG THY MPS AUTO Gc Epaotov ExoTaaw: El dE moet SHAoVETI Kal EmetyE- 
rot: el dE éretyevat, xal EmitEtvel nAVTWG TO TPOdpd THS xtwrjoenc: El SE Emitelver opo8 pac THY 
xlvnow, oùy lotataı ux pic dv yevnTat SAov Ev Sw TH EpATTH xal dp’ Aou TrEPIANPON, Exovatws 
Bou Kata Trpoalpecıv THY TWTNPLOV TEPLYPAPHY Sexönevov, tv’ Cov GAw NOLWON TH nepıypapövtı, 
de pnd’ Bic Aoımöv BobAeodaı ZE Exvt0d adtd Exeivo Bou ywwpilerOar Sdvacbat Td neprypagpó- 
pevov, AA Ex Tod TEpLypapovtos: wç Op dl Bou nepwtiouévoç qol xal rupi alönpog SAog 6Aw 
TENLPAKTWUEVOS N El TL AAO TOV TOLOUTWY Eoriv. 
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Beherrschtwerden durch Gott herrschaftlich durchsetzen muss (BaotAevovtos 
to BactAevecOat), indem er nichts will ausser dem, was Gott will.*6 Die Unter- 
ordnung unter Gott ist also Ausdruck des freien Willens des Menschen bei 
Maximus und Ausdruck der hóchsten Einheit mit Gott. Christus drückt diese 
unsere menschliche Einheit mit Gott in Getsemane aus, wenn er betet: Nicht 
wie ich will, sondern wie Du willst (Mt 26,39). Die Selbstverneinung des Paulus 
und die Aussage, dass nicht mehr er lebe, sondern Christus in ihm (Gal 2,20), 
bietet sich Maximus als Illustration dieser freiwilligen und der Natur entspre- 
chenden Einheit mit Gott an.*’ Christus selbst ist für Maximus das Urbild der 
menschlichen Stellung vor Gott. 

Die Funktion des freien Willens bei Maximus besteht nicht darin, dem 
Menschen die Móglichkeit zu bieten sich von Gott abzuwenden, sondern der 
Mensch findet seine Erfüllung vielmehr, analog zur Christologie, in der Zuwen- 
dung und der Unterordnung unter Gott, der selbst bestimmt, dass jedwede 
Zuwendung zu ihm frei sein muss. Maximus war offenbar gegenüber der orige- 
nistischen Vorstellung vom allentscheidenden freien Willen, der sich immer 
wieder ,frei^ von Gott abwenden kann, mit dem Vorwurf konfrontiert, den 
freien Willen in eine schlichte Unterordnung aufzulósen. Die origenistische 
Lehre war sicherlich durch ihre Betonung des freien Willens für Christen sehr 
anziehend. Maximus wehrt sich gegen diesen Vorwurf der Verneinung des 
freien Willens und meint, dass er im Gegenteil vielmehr den freien Willen 
affirmiert, wenn er ihn als freiwilliges und intentionales Aus-sich-Herausgehen 


46 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 8818—20: Exovaiws xo Sov &xo- 
gn8évxoc Oe xai xo&c PactrAevovtos Tò BoacuXebecOot, TH Apyelv Tod Tt Ederew map’ 8 Bedeu 
®eöc. Vgl. auch Maximus Confessor, Epistulae, 10, 453A6f.: 'Hytv 8& Soin óc &xovcloc br’ 
avtod BaothederOcu, Sid ths ExTrAnpwoews THY Cwortoldv évcoAQv. 

47 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 88,7-25 (1076A—B): 'EE àv otoya- 
TTIKOS THY Zoo, GW’ od thv Hör yeyevnuevyv xod napapbapeloav, tots d&lotc ths daf. 
THTOS yuecougíay xaT cixaciav uóvov Auußdvonev, émet xod Dnép návta tadta tà EAmiCoueve 
Zo, WC Opec SvTA, KATA TO YEYPALMEVOY, xal àxoñç xal dıavolas enexeiwva. Kal todtd éotw 
lows Y Dorf Hv ó Belog dnöctoAög anal TH Tore) tov Yiov Umotdccew, oe Exovalwe Sexo- 
mévouç TO ürtotáccec0at, ue! Hv Ñ OV Hv 6 Ecyatos &x0poc natapyeltau, ó dvortoc, wc Tod eq’ 
Duty, Hyovv tod erüceEoucíov, Bu ob mpd¢ Huds molobnevog Cu Eloodov éextipov xa&' hudv TÒ 
THS qQopác xpdtoc, Enovalws xa’ Bou Euxwprdevros cà xol xaAWS BactrAedovtos TO Bacı- 
AcbsoOot, TH Apyelv Tod ti £0£Aety map’ 8 Bee Ocóc: Wonep Paty AÙTÒÇ Ev ELT TUTÔV TO 
YMETEpOV ó Lwrnp rtpóc TOV Ilatepa TAN ody ws Zéi Dë, AM’ ws od. Kal uer adtov 6 heone- 
ctoc TabdAoc, domep éavtòv dpvynocuevos xoi (ëlo Exew Ett Zog py cidos: CA SE on Erı tyw 
(jj SE ev ¿pol Xptotdc. Die Auslegung von Getsemane wird im Kontext der späteren chris- 
tologischen Diskussionen für Maximus entscheidend wichtig werden. Hier wird klar, wie 
wichtig diese in der Widerlegung des Origenismus schon war und dass eine Kontinuitát 
im Denken des Maximus zu finden ist, die natürlich Entwicklungen und Differenzierun- 
gen erméglicht. 
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(exxmpnow yvwuxýy) definiert, das in der Natur des Menschen fest und unve- 
ränderlich verankert ist.*8 

Die Funktion des freien Willens besteht in der Rückwendung zur Seinsur- 
sache des Menschen, damit oder indem er von ihr bewegt wird. Diese Bewe- 
gung des Menschen durch Gott ist nicht ohne die freie Hingabe des Menschen 
zu denken, welche im Prozess der Rückkehr des Bildes zum Archetyp und 
der Angleichung an ihn, sich wie ein Abdruck dem Siegel anpasst und das 
eigene Wesen vollkommen durch seine Person vollzieht.?? Wenn diese Erfül- 
lung des Menschen eintritt, dann will sich sein Wille auch nicht mehr von 
Gott wegbewegen - er kann nicht mehr von Gott abfallen wollen.5° Dies des- 


halb, 


weil der Mensch aufgrund dieser Ekstase aus seiner natürlichen Bedin- 
gung heraus fundamentale Befriedigung verspürt, die Gnade des Geistes 
ihn erobert, Gott allein in ihm wirkt [...] und ihn auf eine seiner Güte 
geziemende Weise ganz durchdringt.?! 


Gott ist aufgrund seiner Güte (oder weil er die Güte von Natur aus ist) das 
dem Menschen von Natur aus entsprechende Objekt. Da aber dem Menschen 
paradoxerweise das Sich-selbst-frewillig-Transzendieren natürlich ist, darum 
ist auch das Objekt seines Willens dem Menschen sowohl fassbar als auch 
unfassbar. 

Gott entspricht einerseits dem Vermögen des an ihm partizipierenden Men- 
schen und ist ihm so auf der Ebene des Vermógens gewissermassen fassbar, 
transzendiert aber gleichzeitig dieses Vermógen und bleibt so unfassbar, weil 
der Mensch ekstatisch aus sich herausgehen muss, um mit Gott vereint zu wer- 
den: 


48 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 90,1-3 (1076B): ob yàp dvatpecw tod 
adtetoucton yiveoðai ett, AA Oécty LAMov Thy ward vow naylav te xal duetdbetov, Hyovv 
EXXWPENTW yvwpxýy. 

49 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 90,3-6 (1076B-C): tv ödev au 
brdpyet xà elvaı xal Td meter Außelv noßrowpev, c cfc elxdvoc duc) Doten Mpd¢ Tò &pxétv- 
Tov xai appayidog Sixyy EHTUNWMATI KAABS NpLoopEevys TH KPXETÜNW. 

50 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 90,6-8 (1076C): xoi &Modı péps- 
aou jt Exobang Acınöv Hire duvanevng, T] capeotepov eineiv xai dANndeotepov, yhte Boveoðar 
Suvapevys. 

51 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 90,916 (1076C): ws this Belag ine- 
AnpupévNg Evepyelas, UdMov de Ocóc cf Bewos yeyevnuevng xai NAEOVNdOHEING TH verdee TOV 
uo EN’ oO Kal SvTwV Kall voouuevwv, Bd THY Ervuchcasav adTHY x&pty TOD TIvebpatos xat 
uóvov Éyoucoty Evepyodvra tov Gei SeiEaoav, Bote elvaı iav xai Hënn Sid ndvrwv Evepyeiav 
tod O00 vol zéi dElmv Oeod, uAMov 8& uóvou Oeod, we SAov Grog tots dEloıs dyabonperd< 
TEPIYWENTAVTOS. 
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Es ist nämlich ganz und gar notwendig, dass alle Dinge mit ihrer freiwilli- 
gen Bewegung im Streben zu einem anderen hin aufhóren, wenn das ulti- 
mative Erstrebte und Partizipierte erschienen ist, das entsprechend dem 
Vermógen der Partizipierenden sozusagen auf unfassbare Weise erfasst 
wird.52 


Gerade indem der Mensch aus sich herausgeht, kommt er ganz zu sich. Diese 
Paradoxalitat erhellt sich auf dem Hintergrund der triplex via: Die scheinbaren 
Gegensätze von In-sich-Sein und Ekstase, welche in gewisser Weise der Affir- 
mation und der Negation entsprechen, sind nicht einfach Gegensátze, sondern 
kommen zusammen, um das eine Wesen des Menschen in der Partizipation 
an der Einheit Gottes zu beschreiben. Die dynamische Attraktivität des Guten 
besteht einerseits in sich selbst, andererseits führt sie den Menschen zu seinem 
eigenen Eins-Sein mit sich selbst und mit Gott. 

Die innertrinitarische Fruchtbarkeit und Güte Gottes, die sich in der Rela- 
tion von Vater und Sohn zeigt, bildet sich, so könnte man vielleicht sagen, in der 
Selbsttranszendenz des Menschen auf Gott hin ab, da beide Relationen eine 
Selbsthingabe implizieren, die im anderen als es selbst zum Ziel kommt. Auch 
bei Gregor von Nazianz gibt es ein letztes Ziel der strebenden Bewegung des 
Menschen, in dem der Mensch zur Ruhe kommt und über das hinaus er nicht 
weiterstreben kann.°® Maximus versucht dergestalt die origenistische Interpre- 
tation von Stellen aus Gregor mit Gregors Werk selbst zu widerlegen. 

Maximus bringt noch mehr Argumente gegen den origenistischen Stand- 
punkt des Abfalls der Seele von der Güte Gottes vor. Um den Willen des Men- 
schen zu sich als Ziel hin zu bewegen, muss Gott einerseits anziehend sein und 
alle Attraktivität der geschaffenen Dinge in sich vereinen, so dass nichts den 
Menschen von Gott wieder weglocken kann, weil in Gott alles in vollkomme- 
ner Weise enthalten ist, was der Mensch überhaupt anstreben kann. In ihm als 
Quelle ist das Licht der Dinge auf überschwengliche Weise enthalten, so dass 
in der Prásenz Gottes die Seienden wie die Sterne beim Aufgehen der Sonne, 
der Quelle ihres Scheinens, verschwinden, indem sie überstrahlt werden. Es 


52 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 90,16-20 (1076D): Avayın yàp 
Toa tis KAT’ Epeow TÀ ndvra mepl xt Mo navoncbat EEovciactixs ploen, Tod eoxdtov 
Mavevtos ópexto xoi ueteyouevon, vol dvardyws TH TOV HETEXÖVTWV SuVdLEL AXwpntwg, D 
OUTWG EINW, YWPOVPEVOD. 

53 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 90,20-25 (1076D): npòç 8 rëon 
omeddeı ToAttela Tod Du op xai davor, Aal elc 6 Maou Epecic lotataı, xod UME ô o0dauod 
Qépetar odte yàp Zoe, xol npòç 6 TElver MAGA amovdalov xivycic, xot ob yevopévoiç doe Jew- 
plas avanavaıg,‘ pyaly 6 paxdptoc SiSdoxoroc. 

54 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 90,25-92,9 (1077A): Otte yàp gota 
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herrscht also gemäss der Operation der Affirmation eine Kontinuität der Seien- 
den zu Gott, weil aus ihm alles stammt. Andererseits ist Gott gemáss der tran- 
szendenten Negation das Endziel, das alles Seiende übersteigt und in dem alles 
den das menschliche Fassungsvermógen übersteigenden Glanz des Gut- und 
Ewigseins erlangt. Der Aufstieg zu Gott ist aufgrund einer gewissen Kontinuitat 
Gottes zu den Seienden für den Menschen mit der Erkenntnis aller Seienden 
und ihrer Gründe verbunden, welche für Maximus zumindest teilweise erreich- 
bar ist, weil sie begrenzt ist. Erst wenn der Mensch alle geschaffenen Seienden 
erkannt und so gewissermassen hinter sich gelassen hat, wird er nirgendwo- 
hin anders bewegt, weil die Erkenntnis der Dinge an ihr Ende gelangt ist. Dann 
bleibt sozusagen nur die unendliche góttliche Erkenntnis übrig, die unfassbar 
ist, aber uns entsprechend (dvaAdyw¢) präsent ist und „genüsslich“ partizipiert 
wird DS Mit Gregor von Nazianz bezeichnet Maximus diesen Aufstieg des Bil- 
des zum Archetyp als ein Vermischen des Geistes und des Verstandes, die selbst 
als göttlich oder gottförmig bezeichnet werden, mit dem göttlichen Geist und 
Aóyoc.96 

Bei den Origenisten haftet gemáss Maximus der Welt scheinbar immer ein 
Funken des Begehrbaren und Geheimnisvollen, gewissermassen Unendlichen 
an, das die Kraft besitzt, den Menschen von Gott wegzuziehen, weil der Mensch 
ihr gegenüber noch neugierig ist: 


Was oder wen man einmal in der Erfahrung gekostet und dann ver- 
schmäht hat, da hindert kein Grund daran, dass dies immer und immer 
wieder geschieht.5” 


Ti EXTOS Oco0 tote deinvöuevov H Bew dvtrayxodabat doxoüv, tva twos Epeow mpóc auto pépa 
Seredoy, dra TEPIANGPIEVTWV ADT vonT@v TE xad aicOyTav xata THY dppactov adtod Expav- 
om xai napovoiav, WS Odd’ Ev NEPA xà KOTPAA Para xol adTA xà depo, NAloV PAVÉVTOÇ, TH 
TOMA xal dovyxpitw put, ZE o0 xal adtots tò pata elvat naduntöpeva nal odd’ Sti elotv cov 
alodnceı yrmpılöneva, et Oeod Sé xal mA£ov, Boot dxtictou xal xtIOTaYV dretpov TO uécov £cl 
xai Sicpopov. 

55 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 92,10-16 (1077A-B): Tote yàp xoi 
Thy xaT odciav Ünapkv cv Aur ward to ti xai MAS xal nl tivi elvat, c olio, uovOdtvovrec 
Tpóc TL EMETHS ETL KATA yvðow où xwwyOyoopEeba, TH &xdovou xal eg’ &dorvou TOV ueri Ocóv 
Yvocews DUNN reporcoO eto xor cfc àneipov xai Ostorc xal dnepiANntoV dmoAavETIKAC h piv va- 
AOYWS TTPOKEIUEVNG TE LOVING xai METEXOMEVNG. 

56 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 92,16-21 (1077B): Kal tobt6 éott „to 
Tåvu PlAccogobmuevov xatà todtov Tov Heopöpov SiSdoxarov, påoxovta „entyvwoeodau OuëC 
Tote daov Eyvwonede, emedav to Oeoetdec toco nal Getov" pkoxovtos „Tov NUETEpov voOv TE xoi 
Aóyov TA oixeiw mpooulEwper, xod Y) eben dvéAOy mpd¢ 16 &pyeturtov, o0 vOv Exeı THY Épecty." 

57 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 78,8-10 (1069C): OÔtıvoç yàp 
Sid ths melpas xatappovety Ana& dedüvyvrau, xal elc del Suvnoeodaı oddeic 6 xwAdowv Era 
Aóyoc. 
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Dagegen setzt Maximus die durch ihre Erschaffung aus dem Nichts not- 
wendig gegebene Endlichkeit der Welt. Wahrscheinlich ist die im Origenis- 
mus implizierte Unendlichkeit bzw. Anfangslosigkeit der Welt auch ein Grund, 
warum Maximus den Origenisten Griechentum vorwirft. Erst auf dem Hinter- 
grund der Güte Gottes erhált die Welt auch die ihr eigene Güte, die sie ihrem 
guten Ursprung und nicht einem Fall von präexistenten Seelen verdankt.°® Nur 
wenn die Welt nicht die Sünde als Ursprung hat, kann ihre Schónheit auch den 
guten Gott schweigend verkiinden.5? Derart widerspiegelt sich die Güte Gottes 
für Maximus in der Schópfung. 


6.5 Amb. 10: Mensch und Gott 


Maximus nimmt die Gedanken, die er in Amb. 7 entwickelt hat, in Amb. 10 wie- 
der auf, wo es ihm aber weniger um die Gotteslehre als um die Anthropologie 
geht, weshalb wir auch im Teil zur Anthropologie stárker auf Amb. 10 einge- 
hen werden. Die Anthropologie ist jedoch, wie gezeigt, für die Gotteslehre des 
Maximus von entscheidender Bedeutung, weil erst durch die Entwicklung und 
das Wesen des Menschen gewisse Aspekte Gottes klar werden, was Maximus 
in Amb. 10 auch explizit sagt. 

Maximus bezeichnet in Amb. 10 die höchsten Prinzipien Gottes als Güte und 
Liebe, aufgrund deren er ,bewegt wird, den Seienden das Sein zu mitzuteilen 
und ihnen das Gusein zu schenken.“©° Weiter: 


Diesen [Prinzipien der Güte und der Liebe] gemäss formen sich die Men- 
schen weise selbst, indem sie in rechter Nachahmung die Eigenschaft der 
Tugenden der unsichtbaren und ungesehenen Schónheit der góttlichen 
Prachtan sich sichtbar tragen. Dadurch sind die Menschen selbst gut und 
gott- und menschenliebend, voller Mitleid und Erbarmen geworden, und 


58 Wer eine Prä- oder Postexistenz der Seele vor oder nach dem Körper lehrt, der nimmt 
einen schlechten Ursprung der Schópfung an. Vgl. Maximus Confessor, Epistulae, 12, 
488D13-489A6: xàv el Tà UdALOTA TIVES TOV KATA THY ExxAnoiav ANIA nepi duyns doyuatwv 
Amocparevtec, rpoürdpxetw ‘EMyvixac, Ñ welumapyet lovdainds tod isiov cwyatos THY puxnv 
TEPATELÖNEVOL, Kal dp où xah ODdE FEoGIAH THs x&v SpaTHv Önpioupylas rpoxo&vyyetoOot 
bmotiOépevo. 

59 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas II), 42, 144,14-17 (1328A): did THY npo- 
yeyevnuevmv TOV dowpdtwv xaxlav, Tis TAV ópwpévwy éxmpertods neyadoupylas, 8v he 6 sóc 
ywaoxetat own) xnputtonevos, altlav cixótwç civar póvyy Groe éuefo THY xaxiav. 

60 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 340,7-11 (1204D): IIpóc yàp tods 
&xpouc THY avOPWTOIS &puccàv TEP! OEod Aóyovc, THs AYADÓTNTÓÇ TE qr pu xat TIS dime, pdt 
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sie erweisen sich als solche, die eine einzige Disposition der Liebe zum 
gesamten Menschengeschlecht besitzen.®! 


Die Nachahmung der Güte Gottes durch die Tugenden führt die Menschen zur 
einen Disposition der Liebe, die Gott gegenüber seiner Schöpfung hat, und zur 
Einheit mit allen Menschen gemäss der Liebe. Der rechte Vollzug des eigenen 
Wesen erstreckt sich demnach auf alle an diesem Wesen Teilnehmenden. Güte 
führt zur Einheit mit Gott und den Prinzipien aller Dinge: 


So dass sie sich freuen an den erkannten Prinzipien der Tugenden, oder 
vielmehr werden sie mit Gott vereint, für den sie auch täglich sterben, 
in dem die Prinzipien aller Güter wie in einer ewig sprudelnden Quelle 
präexistieren wie in einer einen, einfachen und einzigen Umfassung aller 
Dinge.9? 


Die Anthropologie zeigt also, wer Gott als Einheit von Güte und Einheit ist, 
indem die Menschen Bilder Gottes sind. Die Menschen nähern sich Gott durch 
ein tágliches Sterben in der Askese, was die Verbindung zur Christologie andeu- 
tet, um die Entwicklung und das Wesen des Menschen zu verstehen. Das ewige 
Sprudeln der Quelle ist m. E. daraufhin zu deuten, dass in Gott selbst die Perso- 
nen hervorgehen. Die Fruchtbarkeit Gottes kennt Maximus in Amb. 10 schliess- 
lich auch, wenn er mit einem Zitat von Dionysius die transzendente Einheit 
und die Gottzeugung erwahnt.® Gott schafft auch die Seienden kraft dieses 
unendlichen Sprudelns oder Ausflusses.®* 


ye cixótwç évatevioavtes, ole xtvybévte tov Ocóv Tò elval te dodvaı tots odaı xoi TO ed elvat yapi- 
cacdaı exadevOynonv. 

61 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 340,14-20 (1205A): tovtotg xoi 
adtol copes Eavtods anetomwaay, TOÔ dpovots xai dopdtov xdXouc TÅG elas neyadonpenelas 
EVMILNTWS PEPOVTES PatvoLEeryy Old THY dpEeTayv THY lölörnre. Aut Todto ayadoi xat pıAödeoı xai 
QUA &yOpomot, edartrayyvol TE xod oixtiouoves yeyovact, xai Vlog mpd¢ Gray TO yEvog Siddeow 
Exovres ayanng edetyOnoav. 

62 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 342,17-22 (1205C): tva xalpovtes wg 
yvwpiporç xoig Adyoıs TAY dperén, HOMov 8& Geh, drép oO xal xa’ Exdormv huépav drroßvn- 
oxovtes Siexaptéonoay, Evwldaw, Ev @ ndvrwv ol Adyoı TAV Zeg Dén, Deep THY] Ge Aoc to, 
TPOÜPEOTNK AOL TE KATH piv, UTAH xal Evialav TAV TAVTWY TEPLOXYV. 

63 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 306,20f. (188A). Das Zitat 
stammt aus: Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, X111,3 (229,610). 

64 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 35, 68,913 (1288D—1289A): 
Ev EAUT@ TE LOVOV EXOVTA THY ATEPIVÓNTOV, &vapyóv TE Kall dretpov Kal dKATAANTTOV uovigó- 
ata, ÈE fc nate &nerpóðwpov "dom dyabdtytos TÀ dvra Ex Tod un dvros napayayelv te xal 
bnoomaacbat. 
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In Amb. 42 finden wir ähnliche Gedanken. Den Adyoc® der geschaffenen 
Welt hat Gott ewig in sich als einen Vorsatz, der schon vor der Existenz der 
Welt in Gott existiert bat. pp Insofern gehen die Aöyoı der Dinge in Gott hervor 
vor der Schópfung und sind so gleichewig mit Gott, aber auf seiner freien Ent- 
scheidung basierend, weil Gott nichts Gleichewiges neben sich haben kann, 
das er nicht ist. Die Geschöpfe nähern sich ihren Aóyot durch ihre Eigenbewe- 
gung HI Die Güte Gottes zeigt sich einerseits in der Ablehnung jeder Prä- oder 
Postexistenz der Seele vor oder nach dem Leib. Die Güte zeigt sich anderer- 
seits in der unaufhórlichen Existenz derjenigen Dinge, die gemáss dem Vorsatz 
Gottes ins Sein getreten sind: 


Und aufgrund unendlicher Güte bietet sich Gott schlechthin allen Wür- 
digen und Unwürdigen selbst in Gnade ganz dar, und verleiht ihnen den 
Verbleib im Immersein, so wie jeder von sich selbst aus disponiert wurde 
und ist.68 


Gott halt die Geschópfe demnach für immer im Sein, weil sie seinem ewigen 
Vorsatz entsprechen.®? Dieses Immersein resultiert aus dem Geschaffensein 


65 Siehe zur Adyot-Lehre des Maximus: Dalmais, „La théorie des ,logoi‘ des créatures"; Sher- 
wood, The Earlier Ambigua of Saint Maximus the Confessor, 155-180; Von Balthasar, Kos- 
mische Liturgie, 10-131; Riou, Le monde et l'église selon Maxime le Confesseur, 54-63; 88- 
92; Prado, Voluntad y Naturaleza, 154-157; Thunberg, Microcosm and the Mediator, 76-84; 
Thunberg, Man and the Cosmos, 132-140; Blowers, Exegesis and Spiritual Pedagogy, 106— 
107; Kattan, Verleiblichung und Synergie, 47-79. Die Aöyoı sind im Kosmos ähnlich wie in 
der Schrift zusammengefasst und beide Strukturen sind ganz analog zu verstehen. Zur 
Schrift vgl. Blowers, Exegesis and Spiritual Pedagogy, 108-112. Vgl. auch Johannes von Sky- 
thopolis, Prologus et scholia in librum De divinis nominibus, 329,47-332,3. 

66 Maximus Confessor, Ambigua ad lohannem (Constas 11), 42, 144,26-146,4 (1328B): Ildvra 
yàp og Tk onwoody 1] övta Y) yevnodueva xata THY ovaiav npotedeintal ce xol mpoevvevón- 
cat Kal Meoeyvwotat Exaotov dE TV dvTWY KATH TOV EÜDETOV xal ExITYSELoV xotpóv OdatOt xoi 
begtotmat. 

67 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas IT), 42, 148,7-17 (1329A): Hdvtwv obv 
THY XAT’ ovalav ÜNAPKATILÜG ÖVTWV TE Kal ETOLEVWY, Y) YEVOHEVWV, H YEVTOMEVWY  PALVOLEVWY, 
N) pavyoouevwy, Ev TH Oe mpoUndipyouct rayiws övteç ol Adyot, xo oüc xai elo TA "dur xod 
yeyovact xai Bauen del tots ExvtOv Kata MedBecw Adyotc Std xy TEwS queue Eyyllovra 
xai mpdc TÒ elvaı UÄMoV cuvexduevar, KATA THY Tody TE xod TOT THs MpoapEEwS xivyotv xe 
xat BonY|v, TO ed OV dpetiy nal thy mpög Tov Adyov, xo dv Eotw, edovmopiay, Ù Td ped elvaı Sid 
xaxiav xai Thy Tapa TOV Adyov, xa dv Zoe, xivyow Aaußavovra. 

68 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 42,148,19-23 (1329 A—B): xal tácty 
&r c Exvtov dote te xal dvakloıs Biet xarà yápw Sr dretpov eyabdty Ta napékovtoç, xod thv 
tod del elven, xoc Exactos dp’ Eaxvtod Siatébertat te xod Zot, Stapoviy Sumot]oovroc. 

69 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas II), 42, 150,4—25 (1329B-D): Qv 
8& xarà npóðeow Delia éotiv h yéveots, Tobrwv ý xaT obolav Ünapěıç never npòç TO ph dv Anc 
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durch den freien Gott, dessen Vorsatz weise und gut ist. Wenn die Schópfung 
nicht durch den guten Vorsatz Gottes permanent im Sein gehalten würde, dann 
wáre sie letztlich schlecht und nicht-seiend und insofern nicht durch einen 
guten Gott verursacht: 


Was entgegem dem göttlichen Vorsatz geschehen ist ermangelt völlig der 
Vernunft und der Weisheit und wird diesen entfremdet. Was der Vernunft 
und der Weisheit vóllig ermangelt ist aber einzig das Schlechte, dessen 
Sein die Inexistenz charakterisiert, und nie móge es geschehen, Gott als 
dessen Schöpfer zu denken, noch je wagen öffentlich zu sagen und auf 
verderbliche Weise zu glauben.”° 


Wenn Gott nicht frei erschafft und die Schópfung nicht seinem guten Vorsatz 
entspricht, so dass auch der Leib ein Resultat des Abfalls ist, dann wird die 
Güte und auch die Einheit Gottes als erstes Prinzip in Frage gestellt. Darum 
meint Maximus, dass die Lehre der Präexistenz der Seele nicht nur die Güte der 
Schópfung und Gottes in Frage stellt, sondern ebenso auf manicháische Weise 
zwei widerstreitende erste Prinzipien einführt." Maximus beurteilt also seine 
Gegner nach dem Kriterium, ob sie die Güte und die Einheit Gottes wahren 
kónnen. Dies zeigt wiederum die zentrale Rolle dieser Eigenschaften Gottes in 
der Auseinandersetzung des Maximus mit den Origenisten. 

Die Aöyoı haben ihren ontologischen Ort im Aóyoc Gottes aufgrund seines 
guten Willens, der sie alle in sich vereint. So kann er sowohl als viele Aöyoı wie 


tod óvxoc duetaywontos. "Un dé mpóc TÒ À dv ÅMETAXWPNTOÇ PETA THY yEveoıv amd TOD Övrog ý 
xaT obalav dpéotyxev Srrapttc, tovtwv ol Aóyot Tuyxávovor uóvipol te xal Boot, Udvyv Exov- 
TES dëch TOO Elvan thv coplay, ZE fic xal SV Hv óndpyovor xod bq’ He THY Mpd¢ TO elvaı Bing oan 
nayiwç Sbvapww ëyovow. “Nv 8& of Adyot poviuwç ortdigyouct Napa TH Oem, xoi yj nepil abtods 
Tod NETOMXLÓTOÇ TA TAVTA Oeod npóOscic Eotıv AdianTWTOS (Xpovixois yàp Y) Tod Oeod npöde- 
ctc NAVTATIATI Od TTEPLELANTTAL TEPACIV, OUTE UNV THY EX UETABOANS dMolwow &riB£yevat Tois 
bmoxetpevos cvupEtaTtintovaa), TOOTWV dvaupnplotwg ol Ind&pEEIS cop ciow ddıdpdopon.”H 
yap obv xatà mpdbecw DÉI neroinxev ó Geóc cà dng copata, xor uéver BV adTOV poc 
TÒ y] dv dpetantwta MAVTEAAc, cel HEAovra elvaı có adv Adyw xai copia xatà mpdbect Gedy 0£v, 
vol oOx ËOTAL XAT’ ADTOVS N MAVTEANS TOV cepto elc TO LY OV aTOYEVETIS T] xatà mpóOsoty où 
nenolnxe xai un 68v étrupavvýðn xata Blav d&ydpevos npòç yévecty, Qv Tods Adyous Zen od 
TEMOVTCLL. 

70 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas II), 42, 152,2-8 (1329D—1332A): To yàp 
mapa npóOeaty Delo yıvönevov Adyou xal copias TavreAWg eotepytal te xai NMotelwtat. Tò dé 
Aóyov xat coping NavteAOs Eotepnnevov uóvov éoti Td xaxdv, oÔ Tò elvat yupaxtnpilety dvumap- 
Ela, obtivog mommtyy tov Oedv Vire évvostv hui yévorto more, tiye Set Auen cvapavddy xoi 
TIOTEDEIV Giele TOALAv. 

71 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 152,18—19 (1332B): Ilavtws yàp 816v 
Zon TOV Bio dee MAAA &vtinapekayóvtwv tò THS MpotmdpEEws ðóypa. 
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auch als ein Aöyos verstanden werden.7? Der Mensch soll diese Aöyoı und ihre 
Einheit im Aóyoc nachvollziehen und darin dem Aóyoc ähnlich werden.?? So 
ist der Mensch dasjenige Geschöpf, das die Einheit und Güte Gottes am offen- 
sichtlichsten widerspiegelt: 


Der Schópfer des Alls wird als einer erwiesen, der durch die Mensch- 
heit auf entsprechende Weise in alle Seienden eintritt. Die vielen Dinge, 
die in der Natur voneinander abstehen, gelangen zu einem, indem sie 
sich miteinander zusammenscharen um die eine Natur des Menschen 
herum. Und Gott wird alle in allen, indem er alle umfasst und in sich 
subsistieren lásst, dadurch dass keins der Seienden noch irgendeine los- 
gelóste Bewegung besitzt und nicht seiner Gegenwart unteilhaftig ist, 
gemáss der wir Gótter, Kinder, Leib, Glieder, Teile Gottes und solche 
Dinge sind und genannt werden, durch den Bezug zum Ziel der góttlichen 
Absicht.”4 


Gottes Alles-in-Allen werden beruht auf seiner Giite und beinhaltet, dass er 
dennoch er selbst bleibt und keine Veránderung annimmt, wenn er etwa den 
Demütigen demütig wird.” 

Gemáss der triplex via ist Gott keines der Seienden und trotzdem in gewis- 
sem Sinne alle Seienden. Er existiert an sich über allen, und er existiert in 
jedem einzelnen Seienden bzw. im Aóyoc jedes einzelnen Seienden und gleich- 
zeitig in allen Aóyot denen gemäss die Seienden existieren. Diese gleichzeitige 


72 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 7, 94,3-23 (1077C-1080A). 

73 . Vgl Maximus Confessor, Quaestiones et dubia, 50,23-51,30: 'O roof cuvdryet dvépouc Ev 
XÓXrQ* toUc yàp Stapdpous Adyous TWV ÖVTWV TPOTIKAS dvéuouc dvopracbEvTas guvdyel elc TOV 
xdAttov THs Eavtod xapdlac. Emel obv udAmog écxlv 6 d(u)pardc Ev à goen tov np&tov yóvov 
THY dëi Aaußaveiv, xph voetv Stl ev TA yoviuw xod dewpytix® pépet Tig Kapdlag cuvarywv TOUS 
Stapdpous Adyous dmotixtet Eva Aóyov Beo: ol yàp noMoi rëm Guten Adyol Eig Ev auvayovral. 

74 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 7, 120,4—15 (1092C): xai elc &ro8&- 
XON TOV «ov Avjutovpyóc, dvañóywç Sid tic dvOporrótwtoc näcıv ExtBatedwv Tots odat, xai elc 
£y EMO TÀ OMA OM KATA THY pbow SleotTHXOTH nepi THY iav To aveewmou Oo d20u)- 
Aotc Guvvedovra Kal yevntol TÀ TaVTA ev TAOW AVTOS 6 Osóc, návta nepllaßwv nal evunootmoas 
Zourén, Std TOD UNdEv ETL TAV SvTWV era xexcríjaOot THY xiva Kal THS AvTOD ğuorpov TAPOU- 
las, nad’ Hv xoi Geol xal texva xai cà uot xai WEAN xai „uolpa Oeod" xai tk roafrd £c prev xai 
Aeyóp.e0a TH ttpóc TO TEAOS dvapopd Tod Delou cxomod. 

75 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 21, 446,1-7 (1256B): ‘Qaabvtws yàp 
drdeywv det 8v Eavtdv, xot undenlav mapadexduevos tE dMrowaews petaBorry, ode TÒ UAAAOV 
xai Artov, Tao navra yivetou Sv drepBoryy cyabdtytoc, taneıvög col tametvots, YA óc Tots 
prios, xoi totç 8v adtov Feovpevois 6 Poet Ocóc xai näcav VedtH TOS ExBEByxwWs Evvolay WS 
ünepdeoc. 
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In-existenz und Transzendenz Gottes kann die Vernunft nicht durchschauen.76 
Maximus drückt diese Paradoxalitat so aus: 


Wenn nun jede góttliche Aktivitát, mit einem wahren Wort, Gott nicht 
bruchstückhaft, sondern ganz durch sich selbst in jedem auf eigene Art 
aufzeigt, gemáss welchem Prinzip es auch existiert, wen gibt es dann, 
der genau erkennen und sagen kónnte, wie Gott ganz in allen gemein- 
sam und in jedem einzelnen Seienden ohne Teil und nicht geteilt exis- 
tiert, indem er weder auf mannigfaltige Weise auseinandergezogen wird 
durch die unendlichen Unterschiede der Seienden, in denen er als Seien- 
der existiert, noch zusammengezogen wird gemáss der individuierenden 
Existenz eines Einzelnen, noch die Unterschiede der Seienden in eine 
alle Dinge vereinende Ganzheit zusammenfallen lasst, sondern wahrlich 
alles in allen ist und niemals von der eigenen ungeteilten Einfachheit 
absteht?77 


Die Güte Gottes führt also dazu, dass Gott allen alles wird und aus sich her- 
ausgeht. Die Einheit Gottes wird aber in diesem Herausgehen gewahrt und 
wird nicht durch die Differenzen der Seienden zertrennt oder auf eines ein- 
geschränkt. Die Attraktivität des Guten, so könnte man sagen, besteht so auch 
in seiner bleibenden Einheit. 

Interessanterweise spricht Maximus schliesslich in Amb. 22 vom Hervor- 
gang und der Schöpfung in ähnlichen Termini wie in der Trinitätslehre. In der 
schon besprochenen Stelle des Unservaterkommentars (Siehe Kap. 5.2) ging es 
auch darum, dass Gott durch seine Dreiheit nicht in viele Teile zertrennt wird 
(StactoAn) oder seine Gottheit nur auf eine Person beschränkt wird (ovotoAN). 
Schópfungslehre, die auf der Güte Gottes beruht, und Trinitätslehre schlies- 
sen sich hier zu einem harmonischen Ganzen zusammen, indem Güte und 
Einheit Gottes in beiden die entscheidende Rolle spielen, so dass Schópfungs- 


76 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 22, 450,1-5 (1257A): oùx Exwv vofj- 
cat TAS Ev EXLOTH TOV nad’ £u xóv endotou hoyw xai Ev Mdow snob af! oc óráipyovat TA mávxat 
Aóyotc 6 udev dv THY dvtwv aO Gc xai navra xupiws àv xal Dap MaVTA Osóc. 

77 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 450,6—17 (1257A-B): Ei yoöv maou 
Deia xatà Tov QANIN Adyov evepyeta TOV Ocóv duepac Boy dv Eautijs Ev Excatw xad’ Övmep Cé 
Aóyov Zoch (dina Dnommpalveı, cic dxptBc Zorn ó vojoni re xaleimelv Suvdpevoc, TAG Ev Taal 
TE KOLA dAog xai £v Eedem THY dvrwv İÕIAÇÓVTWŞ, duEpÂG TE xod duepiotwç EoTiv 6 cóc, Vire 
noxiAwç avvdiactemspevoc tats TAV Zur, olc ëveotiv c dv, &reipoiç Stapopatc, pte ov 
cuc teAAóuevoc Kata Thy TOD Evög ldıdlovcav Urapew, yhte cvTEMwV xatà Thy Vlou návtwv évi- 
WV OAOTHTO Tas TAV Övrwv Stapopac, BAAR navra £v mácty Zocn ANGAS, undenote re oixetac 
duepods dmAörntog EEiotdnevog; 
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lehre und Trinitátslehre sich gegenseitig erhellen. Maximus benutzt dieselben 
Ausdrücke, um die Vielheit und den Ausgang Gottes aus sich, wie auch seine 
Einheit auszudrücken und Missverständnisse abzuwehren. Dieselbe Güte Got- 
tes, die ihn innergóttlich fruchtbar sein und einen dem Vater wesensgleichen 
Sohn zeugen lässt, mit der will er auch, dass sein Geschöpf, der Mensch, ihm 
ähnlich wird.’8 


6.6 Fazit 


Schon nach diesem kurzen Durchgang wird klar, dass sich der Zusammen- 
hang von Einheit und Güte durch die ganzen Ambigua hindurchzieht und ein 
Grundprinzip des Denkens des Maximus ausmacht. Gotteslehre und Anthro- 
pologie gestaltet Maximus anhand dieser Begriffe der Einheit und Güte Gottes 
miteinander kohärent. Genauer zu schauen, wie Maximus in der Gotteslehre 
und in der Schöpfungslehre bzw. Anthropologie über diese Begriffe auch im 
Zusammenhang der triplex via spricht, erlaubt den systematischen Zusam- 
menhang seiner Lehre besser zu sehen und die Paradoxalität derjenigen Aus- 
sagen voll zur Geltung kommen zu lassen, die Maximus über das Wesen des 
Menschen und über Gott macht. Als letzter Aspekt soll im nächsten Kapitel 
noch die Wahrheit Gottes betrachtet werden. 


78 Gott ist Modell der Tugenden, nach dem Mose sich formt: Maximus Confessor, Ambigua 
ad Iohannem (Constas 1), 10, 172,1-17 (117C): xat tónov Kal napddeıyua TOV APETWV adTov 
romodnevog Tov Osóv, npòç öv naddrep ypaplv Eu tod d&pyetbmov THY Vuen ootov- 
cay Euuröv drotunwaas xdtetct tod Spous, De petetAnge SdEy¢ Kata Td TEdownov emioypatvav 
THY xapıv nal vote dXotc dvOewmots, Womep Deoeëote tónov Onrou ExUTOV yevönevov &pðóvwç 
88 oUc xai mporidguevog. Der gute Gott nimmt sich der Würdigen als Vater an und macht sie 
zu Sóhnen und gibt sich ihnen ganz durch Tugend und Erkenntnis: Maximus Confessor, 
Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 10, 180,17-21 (1121B): xol TO nveuuatıxa violetov vouw 
Tove dEloug, xoi voi dEloıs natpoðetovuevoç, dl peris xai yvwaews Bou Eautov Bloc grote 
xa’ óuolocty wç dyoüóc evdiSwow. Wenn der Mensch Gottes Güte sieht, wird er selbst gut: 
Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 10, 204,813 (1133B): öAnv 100 O00 
THY LAT ayadornta Eupacıv Kata voOv WoTEP Opa, nal EAvTH KATA Aóyov Tod elAucpiveotd- 
THY Lopgobpevos. “O yàp dr’ edceBods yvwoews, pactv, 6 xabapos ópåv TEPUXE voüg, voro xoi 
nadelv Bio zo, abtd exetvo xarà thv EEiv 8 dp|tiic ytvópevoc. Gott ist übergut und will das 
Gute für alle Seienden: Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 10, 314,16- 
18 (192A): AMA jv xatà tàs Kowa návtwv Evvolas dyads àv xai UmEpdryabos 6 Ocóc del 
TAVTWS TH xoà Boeta xar nâo. 
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Wahrheit Gottes 


Die Begriff der Wahrheit Gottes ist in engem Zusammenhang mit der Lehre 
der Aöyoı bei Maximus zu sehen. Auf dem Hintergrund dieser Lehre wird auch 
der enge Bezug des Wahrheitsbegriffs zum Einheitsbegriff deutlich. Für das 
Verstándnis Gottes als Wahrheit ist zunáchst das 5. Kapitel der Mystagogie her- 
anzuziehen, das wir in der Einführung schon zitiert haben. Danach werden wir 
noch einmal auf Amb. 7 eingehen. 


74 Mystagogie 5: Gott als Grenze menschlicher Erkenntnis 
Die Wahrheit offenbart Gott gemáss Maximus so, 


dass die Wahrheit auf Ihn hinzeigt, wenn das Góttliche aus dem seienden 
Wesen bedeutet wird, denn ein einfach und einzig und einig und selbig 
und teillos und wandellos und leidlos Ding ist die Wahrheit und nicht zu 
verbergen und ohne irgendeinen Abstand.! 


Hier bezieht Maximus die Wahrheit Gottes auf das Wesen Gottes und legt die 
Wahrheit als Einheit, Selbigkeit, Unveränderlichkeit aus, wobei das eine Wesen 
Gottes mit sich selbst vóllig übereinstimmt, immer gleich bleibt und keinen 
Abstand (dtaornua) in sich selbst aufweist, der Raum für Unwahrheit liesse.? 
Auch der Wahrheitsbegriff kann so als vollkommener Selbstvollzug und voll- 
ständige Einheit von Wesen und Personen in Gott besser verständlich gemacht 
werden. Im nächsten Abschnitt der Mystagogie beschränkt sich Maximus auf 
die Unveränderlichkeit des Wesens Gottes, die mit dem Begriff der Wahrheit 
bezeichnet wird.? 

Gott ist als Wahrheit das Erkennbare, das über alle Erkenntnis hinaus ist 
und um das herum sich der menschliche voie unaufhörlich und habituell 


1 Maximus Confessor, Mystagogia, 22,327—331. Übersetzung: Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 
377. 

2 Der Begriff des Abstandes (čiopa) erinnert an Gregor von Nyssas Lehre von der Abstän- 
digkeit des geschópflichen Seins. Vgl. Von Balthasar, Présence et Pensée, 2-10. Vgl. auch zum 
dıdotnua bei Maximus Blowers, „From Nonbeing to Eternal Well-Being“, 172. 

3 Maximus Confessor, Mystagogia, 23,341-344. 
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bewegt. Ziel, Ende oder Grenze dieser erkennenden und immerwáhrenden 
Bewegung des Menschen ist Gott selbst als die Wahrheit, die das unverberg- 
liche Erkennbare ist.* Die Immerbewegung des Geistes bezeichnet Maximus 
mit einem Ausdruck des Dionysius als unvergessliche Erkenntnis (&Ayoros yvà- 
ctc). Für Maximus wäre es erstaunlich, wenn diese immerwährende Bewegung 
aufhórt, wenn sie umschrieben oder begrenzt wird durch die Wahrheit, die 
Gott selbst ist.5 dann hórt der Geist niemals mit seiner Bewegung auf, weil 
er in Gott, wo es keine Abständigkeit gibt, keine Grenze und kein Ende fin- 
det.’ 


Denn Gott ist die Wahrheit, um den sich ohne Ermatten und ohne Ver- 
gessen der Geist bewegt, ohne jemals von dieser Bewegung ablassen zu 
können, weil er da kein Ende findet wo keine Abständigkeit existiert. Die 
schauererregende Grósse der góttlichen Unendlichkeit ist ohne Quanti- 
tát, teil-los und vóllig abstands-los und erlaubt kein wie immer geartetes 
Erfassen, das dahin gelangen kónnte zu erkennen, was Gott in seinem 
Wesen ist. Was jeder Abständigkeit oder Erfassung entbehrt ist keinem 
Wesen jemals durchschreitbar.® 


Was keinen Abstand in sich hat, bietet niemandem eine Grenze oder ein 
Ankommen seiner Erkenntnis. Obwohl also Gott das Ziel oder der Ort des 
Ankommens für die menschliche Erkenntnis ist, bietet er aufgrund seiner 
Unendlichkeit und seiner Grenzenlosigkeit der menschlichen Erkenntnis kei- 
nen ,Anhaltspunkt", bei dem die Bewegung des Geistes vollstándig zum Erlie- 
gen kommen kónnte.? Menschliche Erkenntnis ist demnach einerseits auf eine 
Grenze und Abständigkeit angewiesen, um zu einem Urteil über die Wahrheit 
eines Dinges zu gelangen, andererseits ist sie auf Gottes Abstandslosigkeit als 
auf ihr Ziel hin verwiesen. Gott ist als Wahrheit betrachtet eine Koinzidenz der 
Gegensátze: Grenzenlose Grenze der menschlichen Erkenntnis. Als die Wahr- 
heit ist er bleibender Richtpunkt menschlicher Erkenntnis und immerwáhren- 
der lebendiger Vollzug dieser Wahrheit. 

Maximus bezeichnet in der Mystagogie die Weisheit als die Kraft des Geistes: 


Siehe Maximus Confessor, Mystagogia, 25,377-381. 
Maximus Confessor, Mystagogia, 25,377. 
Siehe Maximus Confessor, Mystagogia, 25,381f. 
Siehe Maximus Confessor, Mystagogia, 25,382—385. 
Maximus Confessor, Mystagogia, 25,382—389. Der Text ist eine modifizierte Übersetzung Bal- 
thasars in: Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 379. 
9 Gregor von Nyssa drückt diesen Sachverhalt mit dem Bild vom fliegenden Pfeil, der gleich- 
zeitig in Gottes Händen ruht, aus: Gregor von Nyssa, In Canticum canticorum, 4 (1291216). 
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Denn er [Dionysius] sagte, dass der Geist, der durch die Weisheit bewegt 
wird, zur Betrachtung (dewpia) gelangt. [...] Er sagte dass die Weisheit 
die Kraft (dövayıs) des Geistes ist und dass der Geist selbst potenziell die 
Weisheit ist, die Betrachtung aber der Habitus.!? 


Hinter dem Begriff der Weisheit können wir sehr wahrscheinlich den Aöyos 
bzw. Jesus erblicken, den Maximus in der Mystagogie im Abschnitt direkt vor- 
her als den Führer zu Gott und mit Gregor von Nazianz als Kraft (8ovaguc) des 
Mysteriums unserer Rettung beschreibt.” Die Erkenntnis und die Betrachtung 
spüren denn auch gemäss den Ambigua den Aöyoı der Dinge nach, um darin 
den einen Aöyos Gottes zu finden. 


7.2 Amb. 7: Die Aöyoı im Aéyos als Erkenntnisgrund der Welt 


In Amb. 7 versucht sich Maximus an einer von der menschlichen Erkennt- 
nis und der Adyot-Lehre ausgehenden Interpretation des Ausspruchs Gregors, 
dass wir Teile Gottes sind, die von oben herabgeflossen sind.!? Gregor meinte 
mit den Teilen wahrscheinlich den menschlichen Geist, den er ja als göttlich 
bezeichnet hat. Diesen Satz haben jedoch die Origenisten so interpretiert, dass 
die Zerstreuung der ursprünglichen göttlichen Einheit in einem Abfall der Teile 
geendet hat, die selbst göttlich sind. Also sei der Satz ein Beleg für die Zerstreu- 
ung der göttlichen Einheit in Teile. Maximus korrigiert diese origenistische 
Interpretation der Einheit der Dinge in Gott und ihrer Vielheit, indem er seine 
Aöyoı-Lehre darstellt: Die vielen Aöyoı der Dinge sind „Teile“ Gottes und eins 
in ihm. Die Dinge sind streng von den Aöyoı unterschieden, denen gemäss sie 
geschaffen wurden. Wenn die Teile Gottes, die Gregor gemeint hat, die Aóyot 
sind, dann sind die Dinge nicht mit ihnen identisch und also auch nicht die 
Teile Gottes. Vielmehr sind die Aöyoı die Archetypen der Dinge und bilden ihre 
Einheit und Vielheit in den Dingen selbst ab.!? 

Interessant ist, dass Maximus die Unterschiede und die Verschiedenheit der 
Dinge jetzt als unendlich bezeichnet, obwohl er kurz vorher die Erkenntnis der 
Dinge als begrenzt bezeichnet hat. Die Erkenntnis des Menschen kommt also 
anein Ende, aber die Dinge bergen in sich noch mehr Geheimnisse, als dass der 


10 Maximus Confessor, Mystagogia, 24,370f.375f. Eigene Übersetzung. 

11 Siehe Maximus Confessor, Mystagogia, 23,354-24,367. 

12 ` Wirstellen nachfolgend den Gedankengang des folgenden Abschnitts vor: Maximus Con- 
fessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 94,3-116,24 (1077C-1089D). 

13 Vgl. auch Sherwood, The Earlier Ambigua of Saint Maximus the Confessor, 166-180. 
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Mensch sie ganz erhellen könnte. Diese Tiefe der Dinge ist aber in ihren Aóyot 
gegeben und nicht aus ihnen selbst entstanden. Um Maximus zu paraphrasie- 
ren: Wer die Dinge ganz ergründen will, stósst zuletzt auf die Aöyoı der Dinge 
und also auf Gott selbst, in dem diese Adyot ihren Ort haben. Durch diese Aóyot 
erkennt der Mensch den einen Aöyos in den vielen Aöyoı. Die vielen Aöyoı sind 
als ein Aóyoc ersichtlich durch die Referenz aller auf ihn hin, wobei sie gleich- 
zeitig unvermischt mit ihm existieren, der selbst Gott ist und aus dem, durch 
den und zu dem hin alle Dinge sind (Kol 116).'^ 

Maximus verschránkt hier die Pole von Einheit und Unterschiedenheit mit 
der Differenz von „geschaffen“ und ,ungeschaffen" anhand des Begriffs der 
Aöyoı der Dinge, um die Rede von Teilen Gottes zu differenzieren: Der Gott- 
Aóyoc besitzt alle Aóyot vor aller Zeit in sich als Einheit und aufgrund seines 
guten Willens bringt er die Schópfung und die allgemeinen und besonderen 
Realitäten ihnen gemäss aus dem Nichts hervor. Die Aöyoı verweisen auf den 
einen Adyoc, wobei die Dinge auf ihre Aöyoı verweisen und ihre eigene Einheit 
im Kosmos auf die ihnen transzendente Einheit des Gott-Aóyoc verweist. Die 
Wechselwirkung von Einheit und Verschiedenheit in Gott als Wahrheit aller 
Dinge wird also in der Schópfung widergespiegelt, so wie die innertrinitarische 
Einheit und Güte ebenfalls in der Schópfung widerhallen. 

Maximus drückt sich so aus: 


Der Gott-Aóyoc besass die Aöyoı der geschaffenen Dinge, die vor den 
Zeiten existierten in sich, als er aufgrund seines guten Willens gemáss 
diesen Aóyot die unsichtbare und sichtbare Schópfung aus dem Nichts 
erschuf. [...] Wir glauben dass derselbe Gott-Aöyos durch unendliche 
Transzendenz in sich unsagbar und undenkbar ist, und jenseits der gan- 
zen Schópfung und der in ihr existierenden und gedachten Unterschiede 
und Zerteilungen, und dass derselbe in allen Dingen, die aus ihm stam- 


14 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 94,3-18 (1077C-1080A): Tiç 
yap Ady ela xoi copia rd dvra Ex TOD u Svtog napd Oeo elc Td Elva napfixdau, el TH puouch 
TOV övrwv Artelpw Stapopa TE xol oua to iuppóvws TO THS dree Sewentidv npocaydyoı xoi 
TÔ Eferaotich ovvdiaxptvor Adyw xov Emivorav tov xa’ öv exticbycav Adyov, ody! moAAoüs 
elgetar Adyous Tov Eva Adyov, TH TAV yeyovótwv dStalpeTWS ovvõaxpivópevov čiapopĝå, Sick THY 
AUTWV TS AMNAA TE xai Zourd dabyxurov iSLoTH TA; Kal tty Eva Tods t0X otc, TH trpóc AVTOV 
TOV dra dvagopd OI Euutov div xoc ÜndpXoVTa, Evobaıöv TE xal Evunöotatov Tod Occo 
xai Tatpd¢ Ozdv Aóyov, wc dëch xai aitiav av Biet, Ev @ &xcciaO TÀ mévte TÀ Ev voli; obpavois 
xai TÀ ert THs vfs, tte ópatà cire &ópata cire Opóvot ette xvpidtytec cite dpyal ee EEovoiat, 
navra dE adtod vol 8v adtod xoi elc adtdv Extiotat. 

15 Gott ist auch bei Dionysius geeinte Vielheit, die die Aöyoı der Dinge in sich enthält. Vgl. 
Semmelroth, „Gottes ausstrahlendes Licht", 489—491. 
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men gemáss der Proportion eines jeden seiner Güte entsprechend aufge- 
zeigt und vermehrt wird und alle Dinge in sich selbst rekapituliert. [...] 
Alle Dinge partizipieren proportional an Gott durch ihr Geschaffensein 
aus Gott, entweder gemáss dem Geist oder dem Verstand oder der Wahr- 
nehmung oder der Bewegung oder der substanziellen oder habituellen 
Tauglichkeit (ertmdsıötng), wie es dem grossen und gott-offenbarenden 
Dionysius dem Areopagiten scheint.!6 


Nur in Bezug auf diese Aöyoı Gottes, die vor der Existenz der Seienden in und 
bei Gott sind, will Maximus die Rede von den Geschópfen als Teilen Gottes 
zulassen." Nicht nur als Ursachen der Seienden, sondern auch als Zielpunkte 
ihrer Bewegung sind die Aöyoı gewissermassen intellektuelle Zugänge zu Gott 
und Méglichkeiten, nicht nur seinshaft, sondern auch vollzugshaft und frei, 
d.h. durch Vernunft und Willen, an Gott zu partizipieren und ihm als Ziel 
zu folgen.? Die Seienden, so könnte man sagen, vereinigen sich mit ihren 
Adyot, wenn sie ins Licht des vollkommenen Selbstvollzugs Gottes getaucht 
werden. 

Maximus spricht in Kategorien der Güte und der Einheit Gottes, wenn er 
positiv über den eigentlich jenseits aller Kategorien existierenden Gott spre- 
chen móchte: 


Gemáss dem gütigen, schópferischen und zusammenhaltenden Hervor- 
gang des Einen ist der Eine viele, aber gemáss dem Rückbezug und der 
Vorsehung, die die vielen zum Einen zurückwenden und führen, wie zum 
allmáchtigen Anfang oder wie zum Zentrum, das in sich die Anfánge aller 
aus ihm hervorgehenden Linien versammelt und alle zusammenführt, 
sind die vielen Einer.!? 


Der Zugang der Erkenntnis zu Gott führt demnach sowohl über den einen 
Aóyoc wie auch über die Aöyoı und Maximus stellt die Erkenntnisbewegung des 
Menschen zu Gott als Wahrheit anhand der Relation von Einheit und Verschie- 
denheit dar. 


16 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 94,19-96,17 (1080A-B). 

17 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 96,18-22 (1080B):"Exaotov ov tv 
VoEpOv TE xai Ärt dyyéAov TE xod AvVOPWTOY AdTA TH xab’ öv &xcioOn Adyw TH Ev TH Oc 
vct xai góc tov Oedv Gurt „uolpa“ xat ott Kal Aeyeraı ,Oeod,“ Sid tov adtod mpodvta Ev TH 
Beh, xabwc elpyrau, Aöyov. 

18 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 96,22-98,10 (1080C). 

19 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 100,19-102,2 (1081B-C). 
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7.3 Fazit 


Nach diesem Kapitel hat sich gezeigt, dass Maximus die Wahrheit Gottes mit 
dem Vokabular der Einheit als eine Nicht-Abständigkeit Gottes zu sich selbst 
beschreibt, die den unfassbaren Zielpunkt der menschlichen Erkenntnis dar- 
stellt. Diesen Zielpunkt fasst Maximus ,christologisch" als den göttlichen Aóyoc, 
in dem die mannigfaltigen Aöyoı aller Dinge vereint sind, ohne ihre Unter- 
schiede zu verlieren. Diesem einen Aóyoc nähert sich der Mensch, indem er 
seine Erkenntniskraft und sein Handeln zunáchst asketisch auf die Aóyot der 
Dinge richtet, um diese dann im Licht der Einheit des einen Schópfer-Aóyoc 
eingetaucht zu sehen. Es ist erstaunlich, wie sich in der Rede über Gott bei 
Maximus die Begriffe der Einheit, Güte und Wahrheit gegenseitig erhellen. 


Jonathan Bieler - 978-90-04-39975-4 
Downloaded from Brill.com1 1/09/2020 11:06:35AM 
via free access 


Jonathan Bieler - 978-90-04-39975-4 
Downloaded from Brill.com1 1/09/2020 11:06:35AM 
via free access 


TEIL 3 


Anthropologie 
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Einheit des Menschen 


Anthropologisch gewendet ist die Einheit Gottes die Ursache der Einheit des 
Menschen und bildet sich in der Relation von Leib und Seele ab. Entsprechend 
bildet sich die Seele wiederum im Leib ab. So ergeben sich trinitarische Beziige 
für das Verständnis des Menschen. Der Mensch bezieht sich, wie gesehen, auf 
die Einheit, Wahrheit und Güte Gottes durch seinen eigenen Geist und den 
Vollzug des eigenen Wesens. Ausserdem stellt Christus die menschliche Natur 
so dar, wie sie in ihrem Vollkommenheitszustand sein sollte. So ergeben sich 
auch Bezüge der Anthropologie zur Christologie. In der Erkenntnis des Men- 
schen und seinem intellektuellen Aufstieg zu Gott spielt die triplex via eine 
entscheidende Rolle, um die Annáherung des Menschen an den transzenden- 
ten Gott in Worte zu fassen. In der Annáherung und Hingabe an Gott muss der 
Mensch in der Praxis mit sich selbst eins werden und die Spaltungen in der 
Schópfung miteinander tugendhaft vermitteln, um die differenzierte Einheit 
Gottes in der Welt nachzuvollziehen und Gott ähnlich zu werden. Im Folgen- 
den werden wir zuerst auf die Konstitution des Menschen als Einheit in ihrem 
Bezug zur Einheit Gottes eingehen und danach die epistemologischen und 
ethischen Bezüge der Anthropologie des Maximus auf die Begriffe der Einheit, 
Wahrheit und Güte herausarbeiten, um die Kohárenz des Denkens des Maxi- 
mus herauszustellen. 

In diesem Kapitel soll aufgewiesen werden, wie Maximus die Einsichten zur 
góttlichen Einheit in der Anthropologie benutzt. Christologische Einheit und 
trinitarische Einheit sind schon von Tertullian parallel gedacht worden und 
haben vielleicht Porphyrius - eine wichtige Quelle von Nemesius — beeinflusst. 
Insofern gab es schon früh eine gegenseitige Beeinflussung der Einheitsver- 
stándnisse in verschiedenen Kontexten und die gegenwärtige Untersuchung ist 
gerechtfertigt.! Dass die Einheit des Menschen Maximus besonders am Herzen 
liegt, zeigen seine Ambigua ad Iohannem, die laut Sherwood eine Entgegnung 
auf origenistische Strómungen und Gegner sind, welche eine geistige Práexis- 
tenz des Menschen in Einheit mit Gott, einen darauffolgenden Fall und eine 
Einkórperung der Seele als Strafe für ihren Abfall von Gott aus Überdruss an der 
Schau Gottes annehmen.? Dieser origenistische Mythos geht jedoch eher auf 


1 Vgl Abramowski, „svuvágeia und dabyxuros Evwanc“, 85f. 
2 Vgl. Sherwood, The Earlier Ambigua of Saint Maximus the Confessor, 72-74. 
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Evagrius Ponticus zurück als auf den alexandrinischen Meister selbst.? Gegen 
diese Vorstellung einer Práexistenz der Seele des Menschen und gegen alles, 
was daraus folgt, legt Maximus Einspruch ein, den er besonders in Amb. 7 und 
Amb. 42 formuliert. Er tut dies nicht, wie man annehmen kónnte, durch einen 
Rekurs auf den aristotelischen Hylemorphismus,* sondern, wie zu zeigen sein 
wird, durch Rekurs auf die Trinitátslehre und die Christologie.5 

Cooper sucht in den Ambigua nach einem ,Trinitarian destiny“ des Men- 
schen, das er gegen Louth und Balthasar bei Maximus sieht, findet aber m. E. 
keine deutlicheren Bezüge als die triadische Struktur der Seele.® Wir versuchen 
hier, Coopers Anliegen aufzunehmen und die Bezüge deutlicher herauszuar- 
beiten. Wenn wir den fundamentalen Punkt der Einheit des Menschen in den 
grósseren Kontext der Ambigua und der Theologie des Maximus einordnen, 
dann wird die trinitarische Begründung der Einheit des Menschen bei Maxi- 
mus deutlich. 


8a Die Relation von Seele und Leib in Amb 7 


Auf den ersten Blick deutet Maximus in Amb. 7 die Seele-Leib-Einheit anhand 
des Werkzeug-Benutzer Schemas, das er kosmisch wie kirchlich ausdehnt und 
anhand dessen er auch die Beziehung Gott-Welt expliziert: Die Engel und Men- 
schen sind, auch als Teil des Leibes Christi, Werkzeuge Gottes. Die Metapher 
des Werkzeuges für die menschliche Natur führt nun von sich aus nicht zu einer 
Betonung des Freiheitscharakters des Menschen. Maximus beschreibt zwar am 
Anfang von Amb. 7 in scheinbarem Einklang mit dem Werkzeug-Benutzer- 
Schema die ganze Schópfung unter dem Vorzeichen einer grundlegenden Pas- 
sivität (m&90¢) gegenüber ihrem Schöpfer, da sie in der Analogie auf die Seite 
des Körpers zu liegen kommt. 


Noch keins der Seienden hat nun je das natürliche Vermögen, das zum 
ihm gemässen Ziel bewegt wird, zum Stillstand gebracht, noch hat es mit 


3 Vgl. Thunberg, Microcosm and the Mediator, 95-97. 

4 So Thunberg, Microcosm and the Mediator, 98-99. Er nähert sich diesem an, meint Doucet, 
Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus, 432-443. 

5 Sherwood meint, dass Maximus die Einheit der Spezies des Menschen aus Leib und Seele 
einfach annimmt, ohne den Versuch sie zu beweisen. Siehe Sherwood, St. Maximus the Con- 
fessor, 52: „Now here the fundamental point, which Maximus does not attempt to prove but 
simply accepts, is that man forms a complete species; so much so that even death does not 
dissolve it.“ 

6 Siehe Cooper, „Spiritual Anthropology in Ambiguum 7“, 369f. 
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der Tätigkeit aufgehört, dieses Vermögen heftig zu dem ihm gemässen 
Ziel zu stossen; noch hat es die Frucht dieser Passivität (n&ðoç) in der 
Bewegung gepflückt, das Impassible, meine ich, und Unbewegte. Es ist 
Gottallein eigen, Ziel zu sein und das Vollendete und das Impassible, da er 
unbewegt, erfüllt und impassibel ist. Den Geschaffenen ist es aber eigen, 
zu einem anfangslosen Ziel hin bewegt zu werden und beim Erreichen 
eines quantitätslosen vollkommenen Ziels mit der Tätigkeit aufzuhóren 
und es zu erleiden, aber nicht wesenhaft das Quantitätslose zu sein oder 
zu werden. Dieser Ausdruck ,Passivitát bzw. Erleiden" ist aber vernünftig 
zu verstehen: Die Passivität ist hier nicht gemeint gemäss einer Veränd- 
erung oder eine Zerstórung des Vermógens, sondern als etwas, das von 
Natur aus den Seienden koexistent ist. Alle Dinge, die geschaffen worden 
sind, erleiden das Bewegtwerden, weil sie nicht die Selbstbewegung an 
sich oder das Selbstvermógen an sich sind.” 


Diese Passivität des Bewegtwerdens, zu Beginn der Existenz und beim Errei- 
chen der Vollkommenheit, bedeutet für Maximus keinen Verzicht auf den Frei- 
heitsvollzug des Menschen, da Schópfung aus dem Nichts, die nur passiv am 
Geschaffenen geschehen kann, ja gerade auch Schópfung der Freiheit des Men- 
schen bedeutet, obwohl das Bewegtwerden des Geschaffenen zurück zu sei- 
ner Ursache als ein naturgegebenes Bewegtwerden erscheinen kann.? Auf den 
zweiten Blick wird das Werkzeug-Benutzer-Schema in Amb. 7 nicht unvermit- 
telt auf Schöpfung und Kirche angewendet, sondern durch die Adyot-Lehre frei- 
heitlich und personal aufgebrochen: Das vernünftige Seiende muss sich selbst 
als Werkzeug Gottes erkennen und daraufhin sein Wesen als solches bewusst 
und frei vollziehen.? Das Werkzeug-Benutzer-Schema ist also nicht das letzte 
Wort des Bekenners, um die Einheit von Seele und Leib bzw. den Menschen 
als ganzen zu erklären. Vielmehr rekurriert er auch auf die Relation beider 
an sich, die er als unveránderlich (&xtvyros) charakterisiert, dabei wird er, wie 
in diesem Kapitel zu zeigen sein wird, durch seine Trinitátstheologie inspi- 
riert. 

In Bezug auf die Beschreibung der Seele-Leib Beziehung allgemein als ox&oıs 
waren Nemesius (spátes 4. und frühes 5. Jahrhundert) und Leontius von Byzanz 
(erste Hälfte des 6. Jahrhunderts) wichtige Vorläufer des Maximus. Leontius 
bezieht sich seinerseits auf Nemesius und Porphyrius in seinem Verständnis 


7 Vgl Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 84,20-86,8 (1073A—B). 
8 Vgl Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 76,16-78,2 (1069B). 
9 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 96,18-98,10 (1080B-C). 
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des Menschen.! Alle benutzten den Begriff der cyécic, anhand welchem auch 
Maximus letztlich die Leib-Seele-Einheit erhellt, nur mit genauerer Qualifika- 
tion desselben. Diesem Überlieferungskomplex und -kontext soll hier nachge- 
gangen werden, um die Eigenart des Maximus klarer ans Licht treten zu lassen. 
Zuerst gehen wir auf Nemesius, dann auf Leontius und zuletzt auf Anastasius 
von Antiochien (Bischof von Antiochien von 559-570 und 593-598) ein." 


811 — Nemesius von Emesa 

Im Folgenden werden wir die Lehre des Maximus in Amb. 7 mit Stellen aus 
Nemesius' De natura hominis vergleichen.? Maximus war sich der begrenzten 
Kapazität des Werkzeug-Benutzer Schemas wohl bewusst, nicht zuletzt weil 
er Nemesius von Emesal? gelesen hat.!* Nemesius kritisiert Platon, der den 
Menschen nicht als Einheit von Kórper und Seele definiere, sondern als Seele, 
die einen Leib benutzt.!® Dadurch würde jedoch die Einheit von Seele und 
Leib nicht verstandlicher, eher wird das Problem der Einheit des Menschen so 
gelóst, dass der Mensch eigentlich die Seele ist und nicht eine Einheit von Kór- 
per und Seele, denn der Kórper sei nur eine áusserliche Hülle, ein Angezogenes, 
das die Seele auch wieder ausziehen kann, ohne dadurch besonders affiziert 
zu werden.!6 Maximus wendet sich gegen diese Ansicht, weil sie ganz orige- 
nistisch Unkórperlichkeit und Unsterblichkeit zu den eigentlichen Merkmalen 
desMenschen macht und somit Prá- und Postexistenz der Seele notwendig ver- 
treten muss.!” 


10 X Vgl Grillmeier und Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 2/2, 211. Vgl. auch 
Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 1, 574—576. 

11 Vgl. zum Begriff der oxécic bei Maximus und Eriugena auch Gersh, From Iamblichus to 
Eriugena, 230-233. 

12  ZuNemesius siehe Föllinger und Brasi, „Nemesios von Emesa". 

13 ` ÜberNemesius und verschiedene Thesen betreffend dessen Einstellung zu Aristoteles vgl. 
positiv: Motta, ,Nemesius of Emesa“, 509—519; negativ: Chase, ,Némésius d' Émése". 

14 Vgl. die wörtlichen Zitate und Anspielungen in seinem Werk aufgelistet bei Lackner, Stu- 
dien zur philosophischen Schultradition, 122146. 

15  Nemesius von Emesa, De natura hominis, 3 (391216): IIA&twv pèv odv xai Sià code civ 
&noplay où BotrAetat zé Cov Ex puys civar xod acporcoc, AMAA are cwpatt xexpnuéviy xal 
dome évdedupevny TO chp. yet Bé xal obto¢ 6 Adyos &ropóv vt. MHS yap Ev elvaı Sinatra petà 
tod Evdbpertos N boy; od yap £v ó xitwv peta Tob EvdedvpEvov. 

16 Dies ist wahrscheinlich ein Missverständnis Platons. Vgl. Dórrie, Porphyrios’ „Symmikta 
Zetemata“: Ihre Stellung in System und Geschichte des Neuplatonismus nebst einem Kom- 
mentar zu den Fragmenten, 51-53. Vielleicht haben wir es hier aber auch mit einer Verun- 
glimpfung von ev. origenistischen Gegnern des Nemesius zu tun. 

17 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 134,3-4 (100A): oôpa dé öpya- 
vucóy puxi Evwdev voepå cvOpwmov véAetov Setxvuotv. Erst ein organischer Leib vereint zusam- 
menmiteinergeistigen Seele machen einen vollkommen Menschen aus. Maximus' Termi- 
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Nemesius' Lehre gibt uns Aufschluss darüber, wie Maximus diese Bezie- 
hung von Leib und Seele genauerhin gedacht hat. Bei Nemesius finden wir eine 
Lósung des Problems der Einheit des Menschen, die er als die des Ammonius 
Sakkas (242 oder 243) deklariert: Geistige Substanzen wie die Seele besitzen 
eine Natur von solcher Art, dass sie mit (kórperlichen) Dingen vereint werden 
können, von denen sie aufgenommen (8é£ac0ot) werden können. Auch wenn 
sie mit den für sie aufnahmefähigen Dingen vereint worden sind, bleiben sie 
zugleich unvermischt und unvergänglich.!® Denn geistige Substanzen lassen 
keine Veránderung an sich zu. Entweder trennen sie sich vom Kórperlichen 
oder sie vergehen ins Nichts, was aber für die Seele nicht zutreffen kann, da 
sie unsterblich ist.!? 

Maximus geht ebenfalls davon aus, dass der Körper bzw. seine Glieder für 
die Seele aufnahmefähig (Sextum) ist. Die Unterschiedlichkeit der Glieder hält 
Maximus zusammen mit einer vollständigen und „analogen“ Präsenz der Seele 
in jedem von ihnen, was zu einer Einheit des Leibes aufgrund des Zusammen- 
bindens durch die Seele führt.?? Auch Nemesius verbindet die Aufnahmefä- 
higkeit des Leibes mit der vollständigen Präsenz der Seele im ganzen Körper.?! 
Gleichzeitig wehrt Nemesius das Missverständnis ab, die Aufnahmefähigkeit 


nologie scheint nicht ganz eindeutig zu sein, wenn er wiederum die vernünftige Seele als 
Menschen zu definieren scheint. Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Con- 
stas I), 134,5-7: ELSE Tç voepåç thurs wc avOpwnov Gadget to oôpa öpyavov., Er macht aber 
anschliessend klar, dass er immer den ganzen Menschen meint, was die Übersetzung des 
Genitivs von &v8pwro¢ in der Stelle als Genitiv zu puyy verlangt und nicht als Apposition. 

18 Nemesius von Emesa, De natura hominis, 3 (39,16-20): Aupwvıog de 6 dıdaonadog IAwrivov 
TÒ Cytobpevov Todtov Tov «pórtov Geier: eg Th vontà TOLAvTHY Éyety Plow, wg xal Evod- 
oda xoig Suvapevors ged SeEaobaut, xxbdmep tk cvveplappeva, xal Evobneva pévew dobyyuta 
xai adıldpdopa ws xà napaxelueva. Dabei steht ev. Aristoteles im Hintergrund. Vgl. Aristote- 
les, De anima, 407b20-21. 

19  Nemesius von Emesa, De natura hominis, 3 (401-6): ën) d& Tav voyt@v Évoctc Lev buerg, 
GAXolcctc Bé od napanoAoudel. od yàp népuxe vontà xat odalav dAAoLodaBa, KM T £&lovorcon T) 
gig Tò un Ov qOstpecot, WeTABoANy dé on emidgxetan AAN oŬte elc TO ur) dv qOelpevat od yàp àv 
Hy Oderen, xai ý are, Go) odoa, el £v TH xpácet peteRAMeTO, Yjous8v av xai odx Hy dv Ze 
Cor. 

20 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 134,514 (1100A-B): El de Tç vos- 
pds lunge ws dvOewmov dndpyEl TO oôpa dpyavov, dV ou dE TOO awuaTog SAY ywpodoa Y| oy] 
TÒ Cfjv aoc xtveto0ou Siwo, wc Gm, THY pbow xod dowpatos, ph ouvõiateuvopévN T] cuvano- 
KAELOMEVY AUTO, QAN Be xal ExdoTW TOV AUTO HEN, WS méquxev adTHY brrodsxeodau KATH 
THY puoixÂç ÜNOXEINEVNV avTH Sextiuyy TÅG evepyeloc adtHS Süvoquv, GÀ napodca tà Stapdpws 
adtiis Sextind MÉI dvardyws mpd¢ THV Tod Ev elvat oôpa covers emioglyyet. 

21 Gemäss Plotin ist der Körper eher in der Seele, da diese alles durchdringt und beherrscht, 
aber nichts sie durchdringt und festhält. Zu diesem Thema vgl. Kremer, Gott und Welt in 
der klassischen Metaphysik, 30-37. 


Jonathan Bieler - 978-90-04-39975-4 
Downloaded from Brill.com1 1/09/2020 11:06:35AM 
via free access 


128 KAPITEL 8 


des Körpers allzu wörtlich bzw. körperlich zu verstehen, als ob die Seele im 
Leib wie in einem Gefäss oder in einer Haut sei.?? 

Ontologisch gesprochen stehen wir hier am Fundament der Entsprechung 
von Leib und Seele. Der Leib ist von sich aus fundamental auf die unkörperliche 
Seinssphäre angelegt, wobei seine Aufnahmefähigkeit für die unkörperliche 
Seele, die ihm Einheit verleiht, ihm als Teil seiner substanziellen Beschaffen- 
heit zukommt. Bei Maximus ist die Aufnahmefähigkeit des Körpers für die 
Aktivität der Seele ein diesem aufgrund seiner Natur zukommendes Vermö- 
gen.23 Nemesius führt dazu Porphyrius zustimmend an, der das Gewicht nicht 
so sehr auf die aufnahmefähige Natur des Leibes, sondern auf die aktive Gestal- 
tung des Leibes durch die Seele legt: Der Leib wird durch die Tätigkeit (£vépyeta) 
der Seele verändert und geformt, indem die Seele im Körper präsent ist.?^ Die 
aktive Präsenz der Seele im Körper erzeugt also die Entsprechung von Seele 
und Leib. Bei Maximus ist der Leib schon von Natur aus auf die Seele angelegt 
und die Rolle der Seele besteht weniger im schöpferischen Formen des Kör- 
pers als im Zusammenbinden der Glieder des Leibes zu einer Einheit, wobei 
Maximus die Betonung auf die Einheit legt, die aus der Aktivität des Seele resul- 
tiert. 

Wie eng sieht Nemesius die Einheit von Leib und Seele im Vergleich zu 
Maximus? Wie für Aristoteles (dem er aber eine entgegengesetzte Meinung 
zuschreibt und ihn deshalb wahrscheinlich nicht gelesen hat)?9 gehört für 
Nemesius die Sinneswahrnehmung durch Organe auf die Seite sowohl der 
Seele wie auch des Leibes.?? Gleichzeitig betont Nemesius die Körperlosig- 
keit und ,Eigen-Substanzialitát" der Seele, die vom Körper abtrennbar ist und 
nicht in ihm geschaffen ist. Damit will er sowohl betonen, dass im Ursprung 
eine Differenz von Seele und Leib besteht, als auch, dass die Seele wirklich 


22 Vel. Nemesius von Emesa, De natura hominis, 3 (41,512): Y Bé art, dowpatos odca xod vi 
nepiypapopévy TOM, GAY OU Bou xwpet xal TOÔ Pwtd¢ EavTHS xol Tod copuortoc, Kal obx Zon 
uépoc pwrilönevov dn’ ordre, ev Ô yy Bim ndpeoriv. od yap xpatetra Id Tod cupatoc, KM 
ATH KPATEt TO opa, OSE Ev TH THAT Zorn wg Ev Ayyelw Y) dox, Wd LAMoV TO TALE ev 
AUTH. UN xe Xvópevot yàp UNO TÖV TWUATWV TA VONTA, AAA Sik navTÒÇ owpaToç Xwpoüvra xol 
Staportdvte xai dreEiövre, ody old TE Eotw bd tónov owpatıxoð xorcéyecOot. 

23 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 13411012. 

24 ` Nemesius von Emesa, De natura hominis, 3 (43,6-8): aüthv pv ph Tpenonevyv, tpénovoav 
dé éxetva, Ev ofc dv yiyytaut, eic Thy Ewuths Evepyeiav TH napovoig. (Zitat aus Porphyrius). 

25 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 134,12-14. 

26 Vgl. Aristoteles, De anima, 111,3 (427a17-20); 111,7 (431a16-17: Die Seele erkennt nie ohne 
Vorstellungsbilder [welche aus der Wahrnehmung stammen]). Siehe besonders 111,8 
(432a3-14: Die Erkenntnis braucht die Sinneswahrnehmung) und 1,4 (408b16-18). 

27 . Vgl Nemesius von Emesa, De natura hominis, 3 (44,7-9): vol &v xoic löloıg rof CuvaupoTepou 
tag 8v òpydvwv aicOycetc Erideuev, adta dE và öpyava tod cwyatos EAeyonev elvan. 
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aus dem Nichts (und nicht aus dem Kórper) geschaffen wurde, nicht vererbt 
wird und nicht durch Vorsehung aus anderen Seelen entsteht.?® Das heisst 
nicht, dass Nemesius die Präexistenz und den Fall der Seelen lehrt, was auch an 
der zurückhaltenden Aufnahme der Anamnesis-Lehre Platons deutlich werden 
dürfte.?? Vielmehr geht es ihm darum, den ontologischen und substanziellen 
Unterschied von Seele und Leib ausdrücklich aufrechtzuerhalten. Daraus folgt 
nicht notwendigerweise, dass er eine Práexistenz der Seele vertreten hat. 

Die Kórperlosigkeit der Seele zu beweisen heisst für Nemesius auch den 
kórperlichen Raum aus dem Begriff der Seele auszuschliessen. Die Seele ist 
im Gegensatz zum Kórper nicht direkt im Raum. Nur aufgrund der Tatigkeit 
(evepyetc) der Seele (im Körper), ihrer Beziehung cyécts zu ihm und ihrer Anwe- 
senheit in ihm kann von ihr gesagt werden, dass sie sich im Raum befindet.?? 
Genau dieselben Qualifikationen muss man laut Nemesius dem Satz vorschal- 
ten, dass Gott in uns sei.?! Nemesius versteht also die Seele-Leib Beziehung 
analog zur Gott-Welt-Beziehung und interpretiert diese aufgrund seiner Sicht 
der Seele-Leib Beziehung, wie es auch Gregor von Nazianz und Maximus zeit- 
weise tun. 

Für Maximus, der Raum und Zeit als untrennbare Einheit versteht?? und 
die Seele wenn nicht ráumlich so doch zeitlich versteht, würde wahrschein- 
lich durch eine solche extrinsische Beziehung der Seele zu Raum und Zeit 


28 Vgl. Streck, Das schönste Gut, 32. 

29 Streck, Das schönste Gut, 32f. 

30 Vgl Nemesius von Emesa, De natura hominis, 3 (41,10-42,9): uy] KXwAvopeva yàp Und x&v 
copre TÀ VOTE, AAA Sid mavcóc owpatoç Xwpodvra xoi Staportdvta xal SteELdvta, oby old 
TE Zort 0r TOMOV TWLATIKOD Katexeodar vont yàp övra Ev vorrcotc xai xórotc Eotiv, Y) yàp EV 
Zourote Y) Ev rot UMEPKELLEVOLS VONTOTS, WS} durech MOTE fev Ev EauTH der, Stav Aoyiinraı, note 
8& Ev TO VO, Stav vof). &ndv odv Ev cor Aeyyraı Elva, ox wg ev Tóny TH owpatı Aéyevon elvat, 
OO’ we Ev oXECEL xal TH mapetvat, wg Aërero 6 Beç Ev Ou. xod yàp TH axécet nal TH npóc TI 
pon xal Siabecer Sedecbat panev or Tod acyportoc THY uN, WS Aéyopev Ind THS Spot fue 
Dedé Ia TÒV ÈPAOTHV, o0 TWMATIKAS OVSE TOTIXAS, GAA Kata oxéotv. dëng Dec yàp öv xod doy- 
xov Kal AUEPES fc XATA uépoc Tod TEPLYPApHS KpEITTOV Zorn, TO yàp UN £xov uépoc nolw 
Sdvatat Tónw meprypipeo0ot; öyxw yap TÓNOÇ CUVVPİTTATAL TOMS YAP TTL MEPS TOD mepté- 
xovtoc, xo 8 rcepiéyet TO meptexóptevov. el Bé xi; Aéyor ,odxodv xal £v Adekavöpela xai èv Pony 
Zo nal mavraxod A £y poy, AavOdver Euuröv muy témov Adywv: xal yàp x £v 'AXeEovBpsla 
xal dAws TÒ Ev THSE xónoc tativ. Ev Tóny SE ÖAwg op Écctv, AM’ Ev axécet. Sedetxtat yàp uy 
Sdvacba mepirnpohvar tóny: Stav odv Ev oxécel yevyta vontov tónov TIvög Y) mpdypatoç Ev 
tow SvTOS, KATAXENOTIKWTEPOV Aéyopev éxet adTO elvou Sid THY evépyetav adtod Thy Geet, Tov 
TOMOV dvTl THS TxETEWS xal THS Evepyelas AauBdvovtec. dEov yap Aysev: ,exel &vepyel", Aéyopev: 
,&x& EOTIV“. 

31 Vgl. Nemesius von Emesa, De natura hominis, 3 (41,16): GW’ wes Ev oxEoeı Kal TH napeivaı, GC 
Aéyexat ó Deéc ev Ou. 

32 ` Vgl Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 134f. 
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eine Lehre der Práexistenz der Seele nicht vehement genug abgelehnt. Wird 
die Seele zu stark von solchen geschópflichen Kategorien abgesondert, besteht 
für Maximus die Gefahr, dass die Seele in die Kategorien des Ungeschaffenen 
bzw. des substanziellen und platonisch verstandenen Seins abgleitet.?? Obwohl 
Nemesius natürlich nie sagen würde, dass die Seele ungeschaffen sei, ist es 
für Maximus in der Auseinandersetzung mit den Origenisten unabdingbar, die 
Seele eindeutig auf die Seite des Geschöpflichen zu schlagen und die Bezie- 
hungen des Geschópflichen zu Zeit und Raum enger zu fassen, als Nemesius 
dies getan hat, damit jedes Schlupfloch für die Lehre der Práexistenz der Seele 
gestopft wird 29 

Bei aller Gemeinsamkeit haben Nemesius und Maximus ein unterschiedli- 
ches Verständnis der cyéatg von Körper und Seele. Nemesius erläutert sein Ver- 
ständnis der ox£oıg folgendermassen: Die Seele ist so an den Körper gebunden 
wie ein Geliebter an seine Geliebte: Durch Neigung und durch Disposition.?5 
Für Maximus ist dies eine zu lockere Beziehung, um die Einheit des Menschen 


33 Die grundlegende Dualität zwischen Sein und Werden wird bei Platon anhand des Unter- 
schieds von Seele und Leib durchdacht. 

34 Die Kategorien von Raum und Zeit gehóren bei Maximus immer zusammen. Vgl. Maxi- 
mus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 10, 292,1-7 (1180B). Vgl. auch Maximus 
Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 294,20-296,4 (1181B). Interessant ist hier, 
dass der Begriff &vañóywç von Maximus verwendet wird, um die Kategorien nöte und noô 
auf Kórperliches wie Geistiges anzuwenden. Vgl. auch Mueller-Jourdan, Typologie spatio- 
temporelle de l’ Ecclesia, 48-52. Ebenso muss die Ähnlichkeit zu Gregor von Nyssa hervor- 
gehoben werden, bei dem das geschópfliche Sein (also auch die Seele) durch das (auch 
in der Raumzeitlichkeit sich ausdrückende) didotmua gekennzeichnet ist. Vgl. Lucas Fran- 
cisco Mateo-Seco and Giulio Maspero, The Brill Dictionary of, Gregory of Nyssa, 227-228. 

35  Nemesius von Emesa, De natura hominis, 3 (4116—19): xoi yàp TH TXECEL nal TH mpös xt porh 
xal drabece 8e8écOot auf Ind Tod cwuatos THY duet, wç Aéyopev Ind THs tpwuévnç dEdE- 
got TÒV ÈPATTHV, o0 TwWLATINAS OVSE TOTIKAC, dd xatà axéctv. Darauf, dass Nemesius diese 
Beziehung nicht so flüchtig dachte wie Porphyrius, konnte die durch Dérrie vermutete 
Auslassung eines Teils des porphyrianischen Liebhabervergleiches bei Nemesius hinwei- 
sen, welcher auf die Differenz zwischen Liebhabern und Eheleuten abhob. Letztere sind 
enger miteinander verbunden als Liebhaber und wurden ev. als Kontrast zur lockeren 
Leib-Seele-Einheit benutzt. Vgl. Dórrie, Porphyrios’ ,Symmikta Zetemata“: Ihre Stellung in 
System und Geschichte des Neuplatonismus nebst einem Kommentar zu den Fragmenten, 
gof. Die Seele kann auch kein Akzidens des Körpers sein, weil Akzidenzien entstehen und 
vergehen kónnen, wáhrend die Substanz gleich bleibt. Wenn die Seele vergeht bzw. sich 
vom Körper trennt, vergeht dieser ebenfalls, weshalb die Seele kein Akzidens des Körpers 
sein kann. Viel eher scheint m. E. bei Nemesius der Körper als Akzidens gefasst zu werden 
und die Seele als Substanz, weil diese in keinem anderen ihr Sein hat und umgekehrt der 
Körper (gemäss Plotin) eigentlich in ihr ist und von ihr sein Leben und Sein empfängt. 
Vgl. Nemesius von Emesa, De natura hominis, 2 (37,24f.): ei 86 yhte opa unte ov BeQyxóc, 
SHAov Ett dowpatds Zo obala xal obdév TAY Exdvtwv Ev Mw TO elvat; 2 (28,2—4): nponyovpé- 
vos yàp TO el8orotoOv thv drett ovdEev Mo Zort, KM’ Y) twh: TH Mev yàp puy obuqutds Eotıv 
N Cof, TO dE compat nord pébekw. 
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auszudrücken und die origenistische Práexistenz zu widerlegen. Deshalb defi- 
niert er die ox&cıs zwischen Leib und Seele in Amb. 7 als unbeweglich (dxtvytos) 
und als unaufhebbar (dvagatpétws voovuevn).36 Dass Maximus den Begriff oyé- 
ctc &xtvytos auch in der Trinitátslehre benutzt, um die Beziehung von Vater und 
Sohn auszudrücken, haben wir oben gesehen.?? 

Seele und Leib in ihrer unveránderlichen Beziehung machen bei Maximus 
das eine menschliche eidog aus, so dass beide nur als Teile dieses Ganzen in 
Betracht kommen dürfen. Maximus wird sogar noch konkreter und betont, 
dass jede Seele und jeder Kórper immer Seele und Kórper eines bestimm- 
ten Menschen sind.?? Als Teile des Ganzen des Menschen implizieren seine 
Teile notwendig immer die Bezüglichkeit auf das Ganze. Seele und Leib sind 
bei Maximus so eng zu einem natürlichen ei8oc verbunden, dass sie nur im 
Denken voneinander geschieden werden kónnen und, wie gesagt, nicht vor- 
oder nacheinander für sich existieren.?? Wenn Leib und Seele vor oder nach 
ihrem Zusammenkommen ontologisch real voneinander geschieden wáren, 
dann würden sich die dë der Seele oder des Körpers bei der Verbindung der 
beiden zu einem Menschen ändern, weil ein neues eidos, das des Menschen, 
hervorgebracht werden würde.*? Wenn also die Seele oder der Körper zuerst 


36 X Vgl Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 140,7; 140,15 (101C). 

37 Vgl oben S. 72 und Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas II), 24, 12,3-20 
(1261D—1264A). Wir werden weiter unten genauer darauf eingehen. 

38 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 138,18 (uoıB). Dies erinnert an 
Aristoteles, wo der Mensch durch die Seele handelt: Aristoteles, De anima, 408b13-15. 

39 Maximus nennt denn auch den Menschen in Amb. 42 eine vollstándige und gleichzeitig 
aus vernünftiger Seele und Leib bestehende Natur. Vel. Maximus Confessor, Ambigua ad 
Iohannem (Constas IT), 170,20. (1341B): (Ad tedelav AveMınas Thy púow THY Ex oxic Aoyı- 
fe Bug xod TWLATOS TUVITTAMEVY EXVTA xo UtdoTACI Appntws Evooat. Ebenso beinhaltet 
der Aóyoc des Menschen Seele und Leib. Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem 
(Constas II), 172,20 f. (1341D): Aóyoc 8& picews avOowrivys Zort tò puyhv xai oôpa Kal Ex 
puys Aoyuens elvat thy pbow xol cwpatoc. Weiter unten teilt er die Naturen in sinnliche 
und geistige ein, d.h. pdatc cdv8eto¢ und qct; AAN, wobei der Mensch unter die zusam- 
mengesetzte Natur fallen würde. Bei beiden ist klar, dass sie mit ihren Prinzipien oder 
Teilen gleichzeitig existieren müssen. Vel. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem 
(Constas II), 178,10-21 (1345A-B): IIl&ca yap, xaborixds einety, pbcıs, vonty xe xal acero, 
Ayovv din xod obvOeto<, xa’ olovdnmote tpönov ex uépouc Cu rpög TO civar THs yevéoews d'y 
obdérote Sévetat odte vu EE hutcelag polpac bploraodaı Sbvaraı. AM’ el pév abvBerog qüctc 
Eotiv, Bin TeAela TeXeloıg Tots olxeloıg uépecty dbpdwe auvugloraraı, ph ëxovoa npòç our 
Ñ mpdc dX tov dÉ Ov Zon pepdv thv olavodv xatd tov xpóvov Sidotacw. El 88 GA) pats 
Eotiv, yovv vor, motivos Ana cole ExUTHS dnapareintws Adyotc TeAEla regio &AOpówç ovv- 
voictacbat répuxe, xpóvou Tivòç TO cüvoAoy adTYY x&v oixelwy Adywv OddaLd¢ Staxptvovtoc. 
Die Einheit der geistigen Naturen, die auch der Seele zukommt, ist somit keine schlecht- 
hinnige Einheit, sondern genauso der Zeit unterworfen wie die sinnliche Natur. 

40 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 136,15-18 (100D). 
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für sich existieren würden, dann wären sie nicht Teile eines Ganzen, sondern 
schon Ganzheiten für sich selbst, von welchen auch ein eigenes eidog ausgesagt 
werden müsste. 

Maximus sieht zwei Móglichkeiten, wie ein Zusammenkommen von ver- 
schiedenen ën geschehen könnte: Entweder erleiden Seele und Leib die Syn- 
these passiv, wobei sie dann in ihrem Wesen verándert und also in ihrer Iden- 
tität zugrunde gehen würden (eig önep obx Av EEiotdueva xod pdelperau).*! Oder 
die Synthese bzw. die Veränderung und Neuschaffung des ciSo¢ des Menschen 
liegt in der Macht der Seele und des Körpers und ist eine natürliche Aktivität. 
Dann würden diese aber nicht aufhören, immer neu andere Körper oder See- 
len anzunehmen.? Statt einer Prä- oder Postexistenz der Teile des Menschen 
und einer erst darauffolgenden Synthese des Menschen aufgrund des Erleidens 
oder aktiven Vermögens der Teile zur Synthese eines neuen eldog sieht Maximus 
nur die Lösung, dass das eldog des ganzen Menschen aus beiden Teilen und in 
einer gleichzeitigen Entstehung der beiden Teile gebildet wird. Denn die Neu- 
bildung und Synthese eines eiSo¢ aus prä- oder postexistierenden e») ist nicht 
ohne deren Zerstörung móglich.^3 

Für Maximus bedeutet zudem die Annahme seiner Gegner, dass das Weiter- 
leben der Seele nach der Trennung vom Körper auch ihre Präexistenz plausibel 
mache,^^ eine unzulässige Trennung der Kategorien von Wesen und Entste- 
hen eines Dinges.*° Zum Geschaffensein der Seele gehören die Kategorien des 


41 Dasselbe Vokabular benutzt Nemesius, wobei er für rein geistige Substanzen diese Mög- 
lichkeiten offenhält, aber gleichzeitig das Vergehen der Seele verneint. Ebenso meint bei 
ihm das &&iotataı nicht die Veränderung im Wesen, sondern eher die Trennung vom 
Körperlichen. Vgl. z. St. Dörrie, Porphyrios’ ,Symmikta Zetemata“: Ihre Stellung in System 
und Geschichte des Neuplatonismus nebst einem Kommentar zu den Fragmenten, 58f. Im 
Vokabular bestehen also Anklänge und Maximus stimmt mit Nemesius darin überein, 
dass die Seele nicht vergehen kann. Der Unterschied zwischen beiden liegt darin, dass 
bei Nemesius die Ekstase oder Trennung und Entfernung vom Leib die Seele nicht in 
ihrem Wesen zu affektieren scheint, wobei für Maximus eine solche Entfernung der Seele 
vom Leib eine Wesensveränderung für die Seele zur Folge hätte, wenn nicht gleichzei- 
tig die unauflösliche ox&cıs zum Körper affirmiert wird und also eine Wiedervereinigung 
der getrennten Seele mit dem Körper in der leiblichen Auferstehung aussteht. Vgl. bei 
Nemesius Nemesius von Emesa, De natura hominis, 3 (40,1-6): ¿nì 8& ri voté Évoctc 
Ev ylverau, AMolwaıg dE od napaxoAoudei. où ydp MEpuKE vontà xat odatav Mordorba KA 9 
eElotatat Ñ elg to un dv Pelpetau, neraßoANv dE one Zon ës zo: AA ote eic TO un Ov pBelperau 
od yap dv Hv &Odvara. xai Y] puyy, Cw oboe, el £v TH xpcioet peted ETO, 7Moıwdn dv xod oùx 
hy dv ett Gor). 

42 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 136,18-138,2 (100D). 

43 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 138,2-7 (1101A). 

44 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 138,711. 

45 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 138,112. 
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Wann, des Wo und der Relation.^9 Die Seele ist also durch ihr Geschaffensein 
von Anfang an in die Kategorien der Zeitlichkeit, Ráumlichkeit und Relation 
gestellt. Bei Maximus wird dies viel deutlicher als bei Nemesius, bei dem die 
Seele von der Begrenztheit durch Raum und Zeit eigentümlich unaffiziert ist. 
Nur durch ihre Verbindung mit dem Kórper scheint sie fáhig zu sein, etwas 
zu erleiden, wobei sie für sich selbst diesen Kategorien enthoben scheint. Bei 
Maximus ist die Seele auch ,für sich" genommen auf die Kórperlichkeit und 
Begrenztheit angelegt, weil sie immer die Seele eines Menschen ist, wie auch 
der Leib immer Leib eines ganzen Menschen ist.*7 Das geschaffene Sein und die 
geschaffene Substanz des Menschen steht unter dem Vorzeichen der Begrenzt- 
heit in Raum, Zeit und Relation. 

Die Erschaffung des Menschen als ganzes eidog garantiert die Einheit und 
Relation der Teile des Menschen, ohne dabei die Eigenart der Teile und damit 
ihre Unterschiedlichkeit aufzulósen.^9 Die cx£éci; beruht bei Maximus nicht 
auf einer áusserlichen Zuneigung der Seele zum Leib wie es bei Nemesius den 
Anschein hat, sondern auf der Schópfung und also dem Willen des Schóp- 
fers selbst, der sich und seine eigene unráumliche und zeitlose Einheit auf 
gewisse Weise in der zeitlich und ráumlich differenzierten Einheit des Men- 
schen zur Auswirkung kommen lásst. Gott ist immer schon Vater und Sohn wie 
der Mensch auch immer schon Seele und Leib ist. Die Denkform der Einheit 
Gottes kehrt hier gewissermassen wieder, gebrochen durch die Geschópflich- 
keit in Raum und Zeit. 


81.2 Leontius von Byzanz 

Maximus’ Position in Amb. 7 (nooC-n01D) kann ebenfalls gut als Gegenpo- 
sition zu oder zumindest Weiterführung von Leontius von Byzanz verstanden 
werden,?? der in der Auseinandersetzung mit den Miaphysiten für sein anthro- 
pologisches Denken kritisiert worden ist, da er vom Menschen gern als von 
einer hypostatischen Einheit zweier Substanzen spricht, und den Menschen 
lieber nicht als eine einheitliche Natur bezeichnen will. Diese Art von Anthro- 


46 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 1380114 (101A): Ody 6 adtog yàp 
yevéoews xal obalas Adyos. 'O èv yap Tod „róte“ xai „mod“ elvan xal rpóc ti ëch, 6 Sé Tod elvan 
xai „ti“ xai „mag“ elvat dert SyrAwtixdc. 

47 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 138,16-140,5 (1101B). 

48 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 140,612 (1101B—C). 

49 Maximus hat Leontius ganz sicher gekannt und in Ep. 13 (ca. 629—633) seine Schriften 
als ,Steinbruch" benutzt, wie Heinzer gezeigt hat: Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, 103. 
Auch Thunberg vergleicht Maximus mit Leontius: Thunberg, Microcosm and the Media- 
tor, 99-100. Vgl. auch Bausenhart, „In allem uns gleich ausser der Sünde", uo: Gleede, The 
Development of the Term évundctatoc, 148. 
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pologie ist zwar streng analog zur hypostatischen Einheit in Christus, zwingt 
aber eigentlich dazu, von drei Naturen oder Substanzen in Christus zu spre- 
chen, wie die Gegner des Leontius monieren. Um dieser Monierung entge- 
genzutreten und gleichzeitig seinem Ansatz treu zu bleiben, verlegt Leontius 
die Einheit des eidog des Menschen ins Denken und macht sie, wie es scheint, 
zu einer Sache der logischen Aussagbarkeit, welcher keine substanzielle Ein- 
heit auf der ontologischen Ebene der menschlichen Natur entspricht.5° Eher 
kónnte man, wie noch zu zeigen sein wird, die ontologische Einheit der Men- 
schennatur in diesem Kontext bei Leontius auf der ontologisch realen Ebene 
der kollektiven bzw. universalen, einen Menschennatur ansiedeln, von der Gre- 
gor von Nyssa in Ad Ablabium ausgeht.?! 

Der Gang des Arguments bei Leontius vollzieht sich folgendermassen:5? 
Für seine miaphysitischen Gegner bedeutet das Ganze Christi die eine Natur 
Christi, wie man ja auch das Ganze des Menschen die eine Natur des Menschen 
nennt, ohne dass dadurch die Eigenheiten und Unterschiedlichkeiten von Kór- 
per und Seele als „Naturen“ negiert würden. Die eine Natur Christi ist für sie 
also ein inklusiver Begriff, da so alle Teile („Naturen“) durch die Bezeichnung 
des Ganzen ausgedrückt werden, ohne ihren Unterschied aufzuheben. Leon- 
tius dreht die Aussagerichtung um und fordert, dass sie dann auch konsequent 
das Ganze durch die Teile bezeichnen müssen, wie sie das ja auch tun, wenn 
sie Christus (nur) einen Menschen oder Fleisch nennen. Leontius setzt voraus, 
dass ,Fleisch" schon eine einheitliche und ontologisch fixierte Natur ausdrückt 
und die ,Gottheit" ebenfalls, so dass wir von zwei Naturen als Teilen Christi 
sprechen müssen, die sich nicht in einer höheren „Natur“ vereinigen, sondern in 
der Hypostase. Leontius widerspricht, was Christus betrifft, der Gleichsetzung 
der Begriffe ,Ganzes“ und ,eine Natur“. Die zwei Naturen sind ausschliesslich 
Teile und die eine Natur Christi kein Ganzes. Die Gegner des Leontius neh- 
men genau dies aber an, analog zum menschlichen Paradigma, da sich für sie 
aus den Teilnaturen des Menschen eine einzige Menschennatur bildet, wie sie 


50 ` Vgl Grillmeier und Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 2/2, 200f., der zwi- 
schen einer physischen und logischen Bedeutung des Begriffes picts unterscheidet und 
Leontius’ Argument im Folgenden als Überspielung des Gebrauchs der pia ptots Formel 
auf der physischen Ebene charakterisiert. Vgl. auch besonders Grumel, ,L’ union hyposta- 
tique“, 395. Otto, Person und Subsistenz, 45, sieht zwar die Problematik auch, dass die 
„Rede von der einen menschlichen Natur [...] nur noch auf dem Umweg über das Art- 
eidos möglich“ ist. Die Einheit auf der hypostatischen Ebene anzusetzen sieht Otto aber 
als Fortschritt, der Leontius letztlich unangreifbar für seine Gegner mache. 

51 Vgl. Gregor von Nyssa, Ad Ablabium, 41,212. Vgl. dazu Zachhuber, „Once Again“. 

52 Vgl. zum Folgenden: Leontius von Byzanz, Contra Nestorianos et Eutychianos, 150,9-154,8. 
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auch bei Christus eine Natur aus seinen Teilnaturen resultieren sehen. Anstelle 
der Rede von der einen Natur Christi, welche die Bezeichnung des Ganzen 
durch die Teile und der Teile durch das Ganze erméglicht, gibt Leontius nun 
gegenüber seinen Gegnern den Austausch der Eigenschaften (avtidoatg rëm 
iStwpdtwv) als Begründung für die gegenseitige Bezeichnung der Teile Christi 
durch das Ganze und der Bezeichnung des Ganzen durch die Teile an. Dieser 
Austausch der Idiome vollzieht sich aufgrund der einen Hypostase und hilt so 
den zahlenmässigen Unterschied der Naturen aufrecht. Leontius bleibt konse- 
quent dabei, ausschliesslich die beiden Naturen Christi einzeln als Naturen zu 
bezeichnen und bezeichnet nicht das Ganze Christi als eine Natur.°? 

In den Augen des Leontius missbrauchen seine Gegner das anthropologi- 
sche Paradigma, wenn sie von einer ontologisch real einheitlichen Natur des 
Menschen sprechen und dies so verstehen, dass aus Seele und Leib eine Natur 
durch Zusammenführung bzw. Vermischung entsteht.5^ Ob er damit seine Geg- 
ner trifft, sei dahingestellt, denn sie wollen ja nicht die Eigenheiten der beiden 
Teile des Menschen aufheben, sondern von der Einheit bzw. dem Ganzen als 
einer Natur sprechen. Leontius wendet sich vor allem gegen eine Zweideutig- 
keit des Begriffs „Natur“, die dazu führt, dass derselbe Begriff gleichzeitig und 
gewissermassen áquivok für die Teile und das Ganze steht. Die Rede von der 
einen Natur des Menschen kann für ihn also nicht für das Ganze des besonde- 
ren Menschen stehen. Diese Funktion übernimmt der Begriff der ,Hypostase". 
Bei der Aussage der ,einen Menschennatur* vom einzelnen Menschen scheint 
es sich für Leontius primar um eine logische Aussage eines Allgemeinen und 
Arthaften von einem Partikulären zu handeln.” Es folgt denn auch explizit 
der Verweis auf die in der Logik Erfahrenen und auf den Grundsatz der anti- 


53 Leontius von Byzanz, Contra Nestorianos et Eutychianos, 152,15-154,8; Auch z.B. der pagane 
Philosoph Simplicius, Zeitgenosse des Leontius, war in anderem Zusammenhang mit der 
Problematik konfrontiert, eine gegenseitige Vereinigung von zwei Entitáten zu behaup- 
ten, ohne damit ihre Mischung und Zerstórung auszusagen: Er will die Definition der 
Phantasie nicht als eine Mischung von Meinung und Wahrnehmung ansetzen, wie Platon 
dies tat, da dies ein Vergehen beider voraussetzt, sondern lieber von einem gegenseitigen 
Überschreiten oder Durchdringen des einen ins andere sprechen. Dies hat gewisse Ahn- 
lichkeit mit einer communicatio idiomatum. Vgl. Simplicius, In Aristotelis libros de anima 
commentaria, 212,91. Vgl. aber auch die Vorstellung der communicatio idiomatum schon 
bei Nemesius u.a.: Sorabji, The Philosophy of the Commentators, 204-205. 

54 Leontius von Byzanz, Contra Nestorianos et Eutychianos, 15019-15244. 

55 Leontius von Byzanz, Contra Nestorianos et Eutychianos, 152,1-14: pbow 8& tadtyy 
xoA.oüyev, ob xpóc THY TAY uepwv oxéoty dAnoßAenovtes [...] AAA THY Td xaðóñov xai eidoug 
anpaclav xoà tod Leptxod xai iSiov xatyyopoðpev. 
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ken Logik, dass die Partikulären in einem Universalen zusammenkommen, 
dass das Universale von den Partikuláren ausgesagt werden, dass die Gemein- 
schaft der Individuen mit ihrer Art ihrer Natur gemäss entsteht und dass die 
Gemeinschaft der Universalen mit den Partikuláren aufgrund der Aussagbar- 
keit geschieht.56 

Die Teile durch das Ganze zu bezeichnen, ist also für Leontius dann kein Pro- 
blem, wenn mit dem Ganzen das Universale und Aussagbare der Menschenart 
gemeint ist, welche eine Vielzahl von Menschen umfasst, und wenn mit den 
Teilen die Hypostasen oder Instanzen dieser universalen Menschennatur aus- 
gesagt werden: Die einzelnen Menschen. Die Rede von der einen Natur des 
Menschen meint dann nicht die ontologische Einheit und Ganzheit der einen 
Natur des einzelnen Menschen aus Seele und Leib, sondern das Ganze der 
menschlichen Art insgesamt, worunter alle partikuláren Menschen subsumiert 
werden kónnen und insofern eine Einheit von Substanzen bilden, die unter- 
einander dasselbe eidog haben.>” So kann das Ganze der Art (der allgemeine 
Mensch) von den Teilen dieser Art (den individuellen Menschen) ausgesagt 
werden, da zwischen beiden eine logische Identität besteht.5? Leontius geht 
hier ganz ähnlich wie die kappadokische Trinitätslehre vor, um für die Gott- 
heit aller Personen der Trinitát zu argumentieren — es handelt sich demnach 
um eine trinitarische Argumentation in der Anthropologie. 

Der Mensch als Einheit von Leib und Seele kann als eine Natur nur bezeich- 
net werden, weil es viele partikuläre Exemplare von ihm gibt, die zusammen 
ein Ganzes und Universales, den allgemeinen Menschen ergeben. Diese logi- 
sche Auslegung der einen Menschennatur eróffnet Leontius die Móglichkeit, 
den Unterschied des anthropologischen Paradigmas zu Christus darzulegen 
und seinen Gegnern die Möglichkeit zu entziehen, sich für ihren Begriff des 
Ganzen der einen Natur Christi auf eine Analogie zum Ganzen der Natur des 
Menschen zu stützen. Anders gesagt: Leontius verwehrt sich gegen die bei sei- 
nen Opponenten wahrgenommene Vermischung bzw. Synthese von Leib und 
Seele, die dazu verführen kónnte, auch eine Synthese oder Vermischung der 
Naturen Christi anzunehmen. Leontius ersetzt aber im Endeffekt die Zwei- 
deutigkeit des Naturbegriffs der Miaphysiten, welcher gleichzeitig das Ganze 
und die Teile des Menschen wie auch Christi bezeichnet, mit einer áhnlichen 
Zweideutigkeit des Begriffs „Mensch“, so dass sowohl die Hypostase (partiku- 


56 Leontius von Byzanz, Contra Nestorianos et Eutychianos, 152,15-20. 

57 Leontius von Byzanz, Contra Nestorianos et Eutychianos, 152,20-24. 

58 Diese Ansicht geht im Prinzip natürlich auf Aristoteles’ Kategorienlehre zurück. Vgl. Aris- 
toteles, Categoriae, 3, ıb10-15. 
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lärer Mensch) wie auch die Menschennatur als Art (kollektiver Mensch als 
bestimmte Einheitlichkeit von vielen Exemplaren von Menschen) das Ganze 
des ,Menschen" bezeichnen kónnen. 

Das heisst für die christologische Rede von der einen Natur Christi: Da es nur 
einen Christus und nicht viele Christusse gibt, kann man auch nicht von einer 
Natur Christi sprechen.9? Es gibt keine einheitliche Erscheinungsform einer 
Reihe von Christussen, die man die eine Christusheit nennen kónnte. 

Die ontologische Unveränderlichkeit der beiden Teile des Menschen macht 
es für Leontius notwendig, von zwei Naturen des Menschen zu sprechen. Wenn 
der einzelne Mensch für sich betrachtet wird, wie Christus ja auch nur als 
Einzelexemplar betrachtet werden kann, dann ist die Rede von zwei Natu- 
ren angemessener und ontologisch fundierter, um ihn zu bezeichnen, als die 
Rede von der einen Natur. Die ontologische Einheit von Leib und Seele wird 
also, wie gesagt, vor allem in der konkreten Hypostase festgemacht, wobei es 
jedoch letztlich nicht ganz klar ist, was die Einheit von Leib und Seele auf der 
natürlichen Ebene begründet. Der einzelne Mensch kommt so bei Leontius als 
vollkommene bzw. natürliche Ganzheit nicht in den Blick. 

Leontius betont denn auch lieber die ontologische Vollkommenheit der Teile 
des Menschen, was ihm erlaubt, auf gut chalkedonische Art Seele und Leib 
analogzu den zwei vollkommenen bzw. ontologisch real vollstándigen Naturen 
Christi zu setzen und so den Miaphysitismus zu bekämpfen. Die Teile des Men- 
schen werden nur insofern als unvollkommene Teile des Menschen angesehen, 
als sie zur Definition des Menschen herangezogen werden® und konkret in der 
einen Hypostase des Menschen subsistieren.9! Ansonsten fehlt der Seele gar 
nichts, um eine vollkommene, für sich bestehende Substanz zu sein. Das führt 
zu einer Spannung zwischen Seele und Leib. Seele und Leib werden bei Leon- 
tius zwar mit dem Begriff der cyéotg verklammert, aber soweit ich sehe wird 
diese cxéctc bei Leontius nur insofern näher qualifizert, als sie auf der hyposta- 
tischen Ebene angesiedelt wird. Leontius spricht lieber von einer hypostati- 
schen Einheit von Seele und Leib, immer analog zu der hypostatischen Einheit 
der zwei Naturen in Christus, die als hypostatische gerade keine natürliche Ein- 
heit ist, sondern in der Macht Gottes liegt.9? Grillmeier sagt dazu: 


59 Siehe Leontius von Byzanz, Contra Nestorianos et Eutychianos, 152,24—29. 

60 Vgl. Leontius von Byzanz, Contra Nestorianos et Eutychianos, 136,31-138,5: Dem Leib eignet 
eine gewisse Verwiesenheit auf die Seele, weil er Werkzeug ist und nur potenziell Leben 
besitzt: Ti yàp Aeinoı tH den, xwplothy, Exodon xoi idiav why, rpög tò civar obc(ov dowuarov, 
adröxıyyrov; [...] Tara pucwöv dpyavixdv duvaneı Got Exov. Vgl. Aristoteles, De anima, 111 
(412a19-20). 

61 Vgl. Leontius von Byzanz, Contra Nestorianos et Eutychianos, 138,6—7. 

62 Vgl. Leontius von Byzanz, Epilyseis, 300,13-17. 
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Er [Leontius] hat die Leib-Seele-Einheit gelockert, um die Mia Physis 


zu widerlegen und ein schliissiges Analogon fiir die zwei Naturen zu 
haben.® 


Die Einheit Gottes ist demnach bei Leontius nicht in der Einheit einer einzel- 
nen menschlichen Natur ausgeprágt. Die Lockerung der Einheit des Menschen 
bei Leontius bringt Leontius in die Nahe einer Lehre der Práexistenz der Seele, 
wie die Forschung gezeigt hat.9^ Daley®> meint dagegen, dass Leontius keine 
Präexistenz der Seele lehrt und verweist auf eine Stelle DP wo Leontius den 
grundsätzlichen Einwänden der Nestorianier gegen das Seele-Leib-Paradigma 
Recht gibt. Ihre Einwände betreffen das Missverständnis, dass dieses Para- 
digma auf eine Präexistenz der Seele schliessen lässt, weil der Aöyos ja auch 
vor seiner Menschlichkeit existiere, und ebenso wie die unvollkommenen Teile 
des Menschen müssten dann auch die Teile Christi unvollkommen sein. Leon- 
tius gibt zu, dass die Analogie problematisch ist. Deswegen verzichtet er jedoch 
nicht gánzlich auf das Paradigma. Er braucht es lediglich, um zu zeigen, dass 
die göttliche Natur des Aöyos mit dem Fleisch so direkt geeint ist, wie eine Seele 
mit ihrem Leib. Práexistenz oder Koexistenz und Unvollkommenheit der Teile 
schliesst er schlicht aus dem anthropologischen Vergleich aus. Leontius legt 
sich demnachin dieser Stelle nicht explizit fest, wie er zur Frage der Práexistenz 
der Seele steht, obwohl hier eigentlich der Ort dafür gewesen wáre. Der Einheit 
des Menschen als Leib und Seele haftet bei Leontius wohl eine Akzidentalitat 
und ein Bezug auf eine menschliche oder góttliche Wahl bzw. Entscheidung 
an, ganz analog zur Inkarnation, die ja auch eine freie Tat des Adyog ist. Sein 
Denken ist also für die Práexistenz der Seele offen.6” Maximus’ Anthropologie 
legtsich hier deutlicher auf die Einheit der einzelnen Menschennatur fest, aber 


63 _ Grillmeier und Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 2/2, 222. 

64 Siehe z.B. Evans, Leontius of Byzantium; Zur einheitsstiftenden Macht des Schópfergottes 
bei Leontius vgl. Otto, Person und Subsistenz, 157-161. Vgl. auch Daley, „A Richer Union", 
260: ,The human person, too, when rightly understood, is for Leontius a kind of miracle, a 
blending and mutual conditioning of two things that remain in their basic reality incom- 
municable‘ and junmixed', by the loving providence of God.“ 

65 X Vgl Daley, „The Origenism of Leontius of Byzantium", 356. 

66 Leontius von Byzanz, Contra Nestorianos et Eutychianos, 134,21-136,17. 

67  M.Richard findet konkrete Hinweise darauf, dass Leontius zu seinen Lebzeiten oder kurz 
danach zur origenistischen Partei des Nonnus gehórte. Vgl. Richard, ,Léonce de Byzance 
était-il origéniste?", 34f. Daley relativiert diese Feststellung insofern, als die Bezeichnung 
„Origenist“ im 6. Jahrhundert nicht unbedingt auf doktrinale Einheitlichkeit verweist, 
sondern allgemein intellektuelle „Freigeister“ bezeichnen konnte, die dem orthodoxen 
Zeitgeist suspekt waren. Vgl. Daley, „The Origenism of Leontius of Byzantium", 362-369. 
Somit ist die Frage, was der Begriff „Origenist“ im 6. Jahrhundert genau ausdrückt. 
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vielleicht liess sich Maximus von der Benutzung trinitarischer Denkfiguren in 
der Anthropologie des Leontius inspirieren. 

Wenn Leontius von der Vollkommenheit der Teile des Menschen spricht, 
dass gilt dies für ihn im Hinblick auf die Definition ihres Seins (os mpd¢ tov 
pov tHs oua p&eoc). Was ist damit gemeint? Leontius schliesst Raum und Zeit 
von der Definition eines Dinges aus und bezieht die Definition ausschliesslich 
auf die trapétc. In einer Scholie zu der Stelle 1281D in Daleys Ausgabe heisst 
es, dass die definierten Dinge nicht aus Raum und Zeit bestehen, wohl aber 
in ihnen bestehen kónnen. Bezüglich der Definition bewegt sich Leontius auf 
einer Ebene, die von Raum und Zeit abstrahiert, wie dann spáter áhnlich Maxi- 
mus es für die Aöyoı tut. Sein Begriff von Existenz oder Wesen des geschaffenen 
Dinges muss aus dem sich immer von einem ins andere verándernden Lauf 
der Dinge herausgehoben werden, weil man sonst gar nichts mehr seinem Sein 
gemäss (öpog tod elvat önep żotiv) definieren könnte. Was mit 8poc tç bndpEEws 
gemeint ist, wird hier geklärt: 8p0¢ tod elvaı Step dech. PS Wenn Raum und Zeit in 
die Definition und also die Natur eines Dinges eingehen würden, dann wáren 
dessen Definition und dessen Natur nicht mehr eindeutig, weil alles Geschaf- 
fene sich im Lauf der Zeit in anderes verándert und vergeht. Die Definition 
bezieht sich zwar auf ein Ding im Hier und Jetzt, und nicht auf ein anderes Ding 
zu einem späteren Zeitpunkt, das eventuell aus ihm entsteht.®? Die Definition 
bleibt aber vom Wandel unberührt. Leontius, der von der Abstraktion ausgeht 
und auf sie zuriickkommt, setzt das Prinzip von o)cío, welche öpos tod elvan 
rep Eotiv bzw. Önapěıç beinhaltet, über das Prinzip der yévecic, welches not- 
wendigerweise Ort und Zeit (genannt àv odx &vev) beinhaltet. Leontius erklärt 
nicht, im Gegensatz zu Maximus, wie diese beiden Prinzipien in ihrem Zusam- 
menhang zu verstehen sind. Letztlich scheint Leontius den Miaphysiten den 
Vorwurf zu machen, dass sich ihre Definitionen und Naturen zusammen mit 
dem Wandel der Dinge verándern, wáhrend seine Definitionen transzendent 
und immergültig sind. 

Das Verhältnis zwischen der oöcia der Seele, ihrer Definition und ihrem 
Existenzgrad verlangt nach einer Klärung, die Leontius nicht bietet. Maximus 
systematisiert in Amb. 7 die zwei Ebenen der wesenshaft-logischen Defini- 
tion einerseits, die sich bei Leontius auf die trapét¢ und die odcta bezieht, 
und andererseits der raumzeitlich-konkreten Existenz, indem er sie auf die 
zwei Prinzipien der ovata und der yéveots zurückführt, die konstitutiv für jedes 


68 Essenz und Existenz werden hier noch nicht unterschieden, wie Daley zu Recht gegen 
Evans einwendet. Vgl. Daley, „The Origenism of Leontius of Byzantium", 347. 
69 Siehe Leontius von Byzanz, Contra Nestorianos et Eutychianos, 138,19-20. 
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Ding sind, wie wir schon im Kapitel über Nemesius gesehen haben.7? Das erste 
Prinzip zeigt das Sein, das Wassein und das Wiesein eines Dinges an.” Das 
Prinzip der Entstehung oder Schópfung zeigt das Wannsein, Wosein und die 
Bezüglichkeit an. 72 Da das Prinzip der Entstehung für jede geschaffene Sub- 
stanz konstitutiv ist, kann es keine geschaffene Substanz geben, die unabhàn- 
gig von Raum und Zeit existiert. Bei Leontius scheint im Begriff der ünap&ıs 
noch geschaffenes und ungeschaffenes Sein vermischt zu sein, weil er die nap- 
Eig der yéveots vorordnet, die Substanz also gewissermassen dem Werden vor- 
gángig entzogen ist. Maximus hat hier durch seine Aóyot-Lehre klarer zwischen 
geschaffenem und ungeschaffenem Wie-Sein der Dinge zu differenzieren ver- 
mocht. 

Bei Maximus wird deutlich, dass in der Schöpfung das Seinsprinzip (obcía) 
dem Schópfungsprinzip (yEvecıs) nachgeordnet ist oder zumindest unlósbar 
damit verbunden ist. Man kónnte hinzufügen, dass Maximus in der Rede über 
Gott das Seinsprinzip vom Schópfungsprinzip, das mit Raum und Zeit verbun- 
den ist, abstrahiert. Die Unterscheidung der zwei Prinzipien (odcia und yévectc) 
erlaubt Maximus die Benutzung desselben Begriffs oocío für Gott, wenn das 
zweite Prinzip der yévecic für Gott negiert wird. Das Immersein der Seele, wel- 
ches bei Leontius auf der Definitionsebene der Raumzeitlichkeit enthoben ist, 
bei Porphyrius sogar fast auf der Seite des Góttlichen bzw. des Ewigen zu ste- 
hen kommt, ist bei Maximus ein geschaffenes Immersein, das konstitutiv mit 
Raum, Zeit und Relation behaftet ist.73 Die Substanz der Seele bleibt bei Maxi- 
mus in ihrer Definition, ihrem Immersein, ihrer Unkórperlichkeit und ihrer 
Kraft der Selbstbewegung intakt und unwandelbar. Diese Eigenschaften wer- 
den aber alle bei Maximus untrennbar mit der Geschópflichkeit verbunden, 
weil eine solche Substanz der Seele als Seele eines Menschen immer unter den 
Bedingungen der Geschópflichkeit und der (weit gefassten) Raumzeitlichkeit 
ins Sein tritt.”* Das Prinzip der yévectc, dem Maximus das Prinzip der Substanz 


70 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 138,1 f. (101A). 

71 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 138,13 f.: tod elvaı xai „ri“ xol rc" 
elvat. 

72 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 136,12 f.: tod „nóte“ xai „mod“ elvaı 
xai „mpög ti“. Bei Platon sind Sein und Werden die beiden Seinskategorien des Kosmos. Vgl. 
Platon, Timaios, 27d5-28a1. 

73 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 1381416 (1101A-B): Ei òè todto, 
Zort EV del petà TO yevécOot Sid NV obalav ý oy, oùx petos de Sik THY yévecty, GAG META 
THS OXEGEWS TOD MOTE Kal TOÔ xoi TPO TI. 

74 Gott steht gemáss Gregor von Nyssa über Raum und Zeit, so dass auch die Relation der 
Zeugung in Gott ohne Raum und Zeit, d.h. ohne Abstandigkeit zu denken ist. Vgl. Berg- 
jan, Theodoret von Cyrus und der Neunizünismus, 82-85. 
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oder des Seins eingliedert, ist eine Handhabe gegen die Gegner des Maximus, 
die die Substanz der Seele als Hypostase fiir sich auslegen, ohne Beziehung zur 
konkreten Schópfung. 

Maximus kámpft im selben Abschnitt ein wenig weiter oben gegen eine 
Identifizierung der in einer Hypostase konkret existierenden Substanz mit 
ihrer Definition, die ein Immersein fordert. Er wendet sich gegen eine ,nest- 
orianische“ Hypostasierung der Teilsubstanzen des Menschen, wenn er (mit 
Kyrillischer Terminologie aus der Christologie) die Unterscheidung der bei- 
den Substanzen oder Teile des Menschen nur im Intellekt geschehen sein lásst. 
Das Immersein der Seele existiert nie konkret für sich ohne den Leib. Als Teile 
des Menschen müssen Leib und Seele notwendigerweise auf das ganze eldog 
bezogen sein, das sie durch ihr Zusammenkommen als Geschaffenes bilden. 
Christologische Diskussionen werden hier in die Anthropologie transponiert. 
Ontologisch gesehen ist die Gleichzeitigkeit der beiden Teile konstitutiv für 
das Ganze, sonst würde ihre unwandelbare Beziehung aufgehoben werden.?5 
Mit anderen Worten: Seele und Leib wáren nicht mehr geschaffen, sondern 
ungeschaffen, wenn ihre Bezüglichkeit, ihre cxéctc zueinander aufgelöst wer- 
den würde 76 Diese geschöpfliche Bezüglichkeit von Leib und Seele ist tiefer in 
der Dualitát der Prinzipien yévectc und odcia grundgelegt. 

Wie denkt Maximus genauerhin die Einheit des eidog des Menschen? Maxi- 
mus verneint im Gegensatz zu Leontius die Méglichkeit der Definition der 
Seele als eine einfache Vollkommenheit für sich.”” Der Seele haftet demnach 


75 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 136,414 (100C-D): Ei yàp 
Avdpwrrou pépn, xoc npoanodedorau, TO cpa Kal y buet Tuyxdvovan, TA SE LEON THY elc TO 
Teds TL EE àváyxns dvapopay dexeran (Bu yap Exel návtwç xatnyopoúuevov), và SE obtw Xeyó- 
MEVA npóc TL TAY dua mdven TE xod TAVTWÇ KATH THY yévectv Eorıv, Wç LEY &l8oc 8Xov TH cvvddw 
AnoteAoüvra, moto Novy TH Teds drunn Tod Ti xaT odalav Exaotov AMNAWVv Stet potevo — 
buet doa xai oôpa, ws pépn dvOowmov, UA] cv TPoündpyxelv xpoviKds H ueQumápyetv AuN- 
xavov, &nel 6 Tod mpdg TI btw Aeyópevoç Außhoetau Aóyoc. Übersetzung: Wenn nämlich der 
Leib und die Seele, wie oben dargelegt, Teile eines Menschen sind, die Teile aber notwen- 
dig den Verweis auf eine Relation beinhalten (denn sie besitzen zusammen ein Ganzes, 
das von ihnen ausgesagt wird), und die so relativ ausgesagten [Teile] zu den gemäss der 
Schópfung voll und ganz gleichzeitig entstandenen gehóren, so wie Teile eine ganze Art 
(oder die Menschennatur) vervollstándigen aufgrund ihres Zusammenkommens, dann 
werden sie nur im Verstand um der Erkenntnis der substanziellen Definition eines jeden 
Teils willen voneinander geschieden - es ist ja wohl unmöglich, dass Seele und Leib, als 
Teile des Menschen zeitlich vor- oder nacheinander existieren, da sonst das Prinzip der 
Bezüglichkeit, das so ausgesagt wird, aufgelóst werden würde. 

76 Hier wird anschaulich, was Maximus mit der Bezüglichkeit als Schópfungsmerkmal kon- 
kret meint. Vgl. dazu auch Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 132-138. 

77 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 138,16-20 (1101B): Où% &nAàc 
yàp A€yetau ,iboym" Ver Tov Tod awuatog 8dvorcov 0 buxn, KM’ dvOewmov ıbuxn, xoi Tod tivos 
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per definitionem immer der Bezug zum Ganzen des Menschen an, weil sie 
immer Teil des eidog des Menschen ist. Die Unterscheidung der Teilsubstanzen 
in der Einheit des Menschen leistet der Begriff der cyéotc, der nun notwendiges, 
natürliches und unbewegliches Element des eidog des Menschen geworden ist 
und nicht mehr Sache der Entscheidung der Seele, wie bei Porphyrius." Wie 
genau ist diese unbewegliche cxécic nun aber zu denken? Wenn wir annehmen, 
dass sich Maximus in seiner Anthropologie an dieser Stelle schlicht apopha- 
tisch auf die Christologie bezogen hat, also die Freiheit der hypostatischen 
Union Christi von der erzwungenen ,hypostatischen Union" des Menschen ver- 
neint, dann ist damit noch nichts positiv über die Inspiration des Begriffs der 
oxéats dxtvytos ausgesagt.’? 


813 Anastasius I von Antiochien 

Bei Anastasius 1 kónnen wir keinen grossen Fortschritt im Vergleich zu Leon- 
tius hinsichtlich der Einheit des Menschen ausmachen. Maximus kannte die 
Schrift des Anastasius gegen den Gare des Johannes Philoponus,®° hat ihn 
hochgeschátzt und im Streit um die Energien Christi auf orthodoxe Weise aus- 
gelegt, obwohl Anastasius eigentlich von einer Energie Christi sprach, nicht 
ohne dabei aber wichtige Qualifikationen anzubringen.?! Stellen, die sich auf 
die Anthropologie beziehen, finden sich in der schon genannten Schrift des 
Anastasius gegen Philoponus, die nur in Fragmenten erhalten (et. 872 Zwei Frag- 


dvOpwmov buy, Exet yàp xal petà TO og de eidos aire TÒ Bou Kata Thy cyécty Oe uépouc 
xamyopobuevov Tò dvOpwrtwvov. 

78 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 140,6-15 (101C): Ex’ &upoty 
Toryapodv ý axeaıs, boxe Ayw xai TwpLertos, wç Zo Eldoug dvOowmivon LEPOV &vaparpétwç 
vooupery, Taptatyat xal THY dua coo vov yeveoıv, Kal THY xaT obalav TPdS HANA Stapopdy dro. 
Sebevvaty, oddév xa’ olov hrote tpónov toùç xaT obalav adtois eumepuxdtas napaßAdntouca 
Aóyouc. Odx Zem of ws oôpa Suvatov 1] puyhv edpety 7) Adve doyexov. Oatépw yap &uo 
ovvelacyetat Tó ctvoc Elva Odrcepov: Wore elnpoündpxei Oorcépou Üdrcepov, Oe TIVds MPOTUTAXOU- 
atéov. "H yap ox£octc dxtvytos. 

79 Auch in Amb. 42 macht Maximus das eine eldog des Menschen abhängig von der onto- 
logischen Gleichzeitigkeit der Entstehung und der Synthese beider Teile des Menschen, 
die erst zusammen den einen Menschen bilden. Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad 
Iohannem (Constas IT), 138,23-140,2 (1324C). 

80 Vgl. Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 20, 229B—233B. 

81 Möglicherweise hat Maximus den Anastasius von Jugend auf gekannt, da Anastasius 570— 
593 sehr wahrscheinlich in Konstantinopel im Exil war, wo er auch die Bekanntschaft mit 
Gregor dem Grossen gemacht hatte. Vgl. Riedinger, ,Rezension: G. Weiss", 340. Zu Anasta- 
sius' Leben und Werk vgl. Weiss, Studia Anastasiana 1; Grillmeier und Hainthaler, Jesus 
der Christus im Glauben der Kirche 2/3, 374—402. Zu der Edition von einigen Schriften des 
Anastasius durch Sakkos vgl. Weiss, „Rezension: St. N. Sakkos“. 

82 Zum positiven Gebrauch des anthropologischen Paradigmas bei Anastasius vgl. Weiss, 
Studia Anastasiana 1, 194-196. 
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mente machen klar, warum oder wie der Bischof von einer einzigen Natur 
des Menschen sprechen kann.®? Anastasius geht hier ähnlich vor wie Leon- 
tius, indem er seine Rede von der einen Natur des Menschen, die ja eigentlich 
aus zwei Naturen besteht, als dëoc rechtfertigt, das logisch von vielen Men- 
schen ausgesagt wird, die unter dieselbe Definition fallen: Die Definition des 
Menschen als sterbliches (Kórper) und vernünftiges (Seele) Lebewesen ver- 
eint zwei Naturen in sich, die nicht in ihrem Sinngehalt übereinstimmen.®* 
Indem die Definition die zwei Naturen zusammenbringt, kann sie von allen 
aus zwei Naturen bestehenden Menschen allgemein und einheitlich ausgesagt 
werden.?5 Die eine Menschennatur ist darum wie bei Leontius nicht so sehr 
als ontologische, sondern als logische Einheit des eiSo¢ zu fassen. Als Recht- 
fertigung für diesen logischen Gebrauch des Wortes qct; verweist Anastasius 
nun nicht auf Leontius, sondern auf Athanasius, der die ganze Schópfung, die 
wie der Mensch Kórperliches und Vernünftiges umfasst, als eine Natur bezeich- 
nete.86 Ebenso gut hätte er auf Gregor von Nyssa verweisen können, der die 
Natur des Menschen ebenfalls als kollektiv verfasste definiert. Leontius und 
Anastasius orientieren sich demnach an der Denkfigur der kappadokischen 
Trinitátslehre (allgemeine Natur in drei besonderen Personen), um die Einheit 
der ,Natur“ des Menschen auszudrücken. Der Bezug zur Trinitátslehre ist dem- 
nach bei ihnen gegeben, aber Maximus bezieht Trinität und Menschen auf eine 
andere Weise aufeinander. 

Ontologisch gesprochen ist der Mensch für Anastasius nicht so sehr eine 
Natur, sondern zwei Naturen und eine Hypostase.?" Auch Anastasius begrün- 
det also, von den erhaltenen Fragmenten her gesehen, die natürlich-imma- 
nente bzw. substanzielle Einheit des einzelnen Menschen nicht náher, viel- 
leicht auch weil die Analogie von Anthropologie und Christologie wie bei Leon- 
tius sein Hauptanliegen darstellt. 


814  Trinitarische Einheit als Analogie zur Leib-Seele Einheit 

Eine traditionsgeschichtliche Analyse des Gedankens der notwendigen Verbin- 
dung von Seele und Leib bei Maximus hat Moreschini versucht und gemeint, 
die natürliche Einheit des Menschen bei Maximus mit einem Verweis auf Aris- 
toteles' Begriff der Seele als einer evreXtyeıa erklären zu konnen. 58 Der Termi- 


83 Vgl. Anastasius I von Antiochien, Contra Iohannis Philoponi ‚Diaetetem‘, 127 f. 

84 Anastasius I von Antiochien, Contra Iohannis Philoponi ,Diaetetem', 12771416. 

85 Vgl. Anastasius 1 von Antiochien, Contra Iohannis Philoponi ‚Diaetetem‘, 127,16-21. 
86 Vgl. Anastasius I von Antiochien, Contra Iohannis Philoponi ‚Diaetetem‘, 127,21-128,5. 
87 Vgl. Anastasius 1 von Antiochien, Contra Iohannis Philoponi ‚Diaetetem‘, 128,5—7. 

88 ` Vgl Moreschini, Ambigua, 637. 
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nus kommt aber bei Maximus in diesem Zusammenhang nicht vor. Aristoteli- 
schen Einfluss nehmen auch Cooper und Constas an, indem sie auf die Kate- 
gorie der Relation bei Aristoteles verweisen, die eine simultane Relation der 
Relate fordert.®9 Eine direkte Beeinflussung des Maximus durch Aristoteles ist 
schwer vorstellbar in Anbetracht der Geringschátzung, die Maximus ihm sonst 
entgegenbringt.9?? Dies schliesst natürlich nicht aus, dass Maximus aristoteli- 
sches Gedankengut gekannt hat!?! Das Verständnis der Einheit des Menschen 
bei Maximus auf stoische Lehren zurückzuführen, wie Ayroulet dies z. T. tut, 
ist m. E. leider auch nicht überzeugend.?? 

Es stellt sich die Frage, ob Maximus in den Ambigua an Johannes die Inspi- 
ration für das Denken der Einheit des Menschen wie Leontius und Anastasius 
aus der Trinitátslehre bezogen hat und wenn ja, auf welche Art und Weise. 
Dabei kónnen natürlich auch ursprünglich aristotelische Gedanken hinein- 
spielen. In Amb. 7 spricht Maximus mit Gregor von Nazianz zunáchst ganz 
traditionell von einer trinitarischen Abbildhaftigkeit des Menschen als voóc, 
Aóyoc, nveüua.?® Demnach verbindet Maximus die Anthropologie in Amb. 7 
durch Rückverweis auf Gregor mit der Trinitátslehre, und wir sollten für weitere 
Verbindungen dieser Art hellhórig sein, die Maximus vielleicht nicht explizit 
gekennzeichnet hat. 

Ein weiterer Bezug ergibt sich, wenn wir wie Constas und Cooper den Begriff 
der cxéctc betrachten. Diesen benutzt Maximus sowohl in der Anthropologie 
für die Seele-Leib Beziehung (cyéots axtvyto¢) als auch in seiner Trinitátslehre, 
wo derselbe Begriff die Beziehung von Vater und Sohn ausdrückt (Vgl. oben 
Kap. 5.4). Auf den Begriff der cyéct; wurde Maximus in der Anthropologie 
schon durch Leontius und Nemesius aufmerksam gemacht. In der Trinitáts- 
lehre ist schon seit Gregor von Nyssa von einer oxéct; puoxy die Rede.* Dieser 
Begriff halt sich durch und auch Anastasius bezeichnet die Relation zwischen 
den Personen der Trinität als oboıwön und guava) cxéctc. Eine quod, ox£oıs 
bedeutet bei Anastasius, dass die durch sie bezogenen Dinge einander not- 


89 Vgl Cooper, „Spiritual Anthropology in Ambiguum 7“, 373; Constas’ Anmerkung z. St.: 
Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 483. 

9o Siehe Maximus Confessor, Epistulae, 7, 437B10. Vgl. Lackner, Studien zur philosophischen 
Schultradition, 3. 

91  Zuroyéc bei Maximus vgl. Lackner, Studien zur philosophischen Schultradition, 66. 

92 Siehe Ayroulet, De l'image à l'image, 184. 

93 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 1013-16 (1088A). Bei Gre- 
gor Gregor von Nazianz, Oratio 23,8 (302,4-7). Thunberg hat weitere Stellen bei Maxi- 
mus zu diesem Thema zusammengetragen: Thunberg, Microcosm and the Mediator, 106— 
13. 

94 Vgl. Bergjan, Theodoret von Cyrus und der Neunizänismus, 85-89. 
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wendig implizieren, wie der Vater notwendig den Sohn impliziert und der eine 
nicht ohne den anderen gedacht werden kann.?? Auch Maximus weiss im Addi- 
tamentum 16 bei Epifanovic, dass der Sohn aus der géttlichen Natur gezeugt 
ist und nicht erst aus einem Vorsatz des Vaters.°® Interessanterweise ist nun 
gerade diese notwendige Implikation zweier Relate Maximus’ Anliegen bei der 
Seele-Leib Beziehung: Die Seele darf nie ohne den Leib gedacht werden und 
umgekehrt. Es ist zwar richtig, dass dies ursprünglich das aristotelische Kon- 
zept der Simultanrelation darstellt, aber dass Maximus diesen Begriff synchron 
in seiner Trinitátslehre und in der Anthropologie benutzt, ist hier relevanter. 

Im Sinne einer Vermutung kónnte man annehmen, dass Maximus die Seele- 
Leib Beziehung wenigstens in seinem frühen Werk analog zu den trinitarischen 
Beziehungen verstanden hat?" allerdings mit umgekehrten Vorzeichen: Es sind 
nicht Personen in einem Wesen, die durch diese oyécts geeint werden, sondern 
die Teilsubstanzen in einer Hypostase. Bei Maximus finden wir eine solche 
Umkehrung der Vorzeichen auch bei der Transposition trinitarischer Begriffe 
in die Christologie, so dass dort die Person Christi eine analoge Einheitsfunk- 
tion übernimmt wie die Substanz Gottes in der Trinitátslehre. Maximus stellt, 
wie gesagt, hier keine expliziten Bezüge her, aber aufgrund einer Analyse der 
Ambigua an Johannes ist es doch plausibel, dass er seine Inspiration für die 
Beschreibung der Einheit des Menschen aus der Trinitáts- bzw. Gotteslehre 
geholt hat.?® Die starke Kohärenz zwischen anthropologischer und trinitari- 
scher Terminologie ist zumindest auffällig. 


95 Siehe dazu den Abschnitt Anastasius 1 von Antiochien, De orthodoxa fide orationes v, 
1,31-35 (26,15-23,27). Besonders: 26,15-18: puoi) yàp 0 oxéctc xod xà Md TL oc Exovra 
TUVELTAYEL TH ETEPA TIPOS & THY quoa Éyet oyéow. guveioayeı Tolvuv ó Damp tov Yidv xat 6 
Yióc tov Hatepa, nal xwpls Satrepov voetaba To Erepov ddvvaTOV. 

96 Epifanovic, Materialy k izuceniju žizni i tvorenij prep. Maksima Ispovédnika, Add. 16 (62,7 f.): 
£x Tlatpög ó Yidc où npootáypatı nomdels, AN’ £x pdaews yevvndels. Additamentum 16 ist laut 
CPG an op. 13 anzuschliessen: Geraard, Clavis Patrum Graecorum. Volumen 111, Nr. 7707 (16). 

97 Dass Maximus auf substanzielle Weise Terminologie aus der Trinitätslehre und der Chris- 
tologie in die Anthropologie einbringt, wurde laut Larchet bis Ende der goer Jahre noch 
wenig erforscht. Vel. Larchet, La divinisation de l'homme selon S. Maxime, 143 f. 

98 Vgl. z.B. auch Maximus’ Scholie in: Johannes von Skythopolis, Prologus et scholia in librum 
De divinis nominibus, 352,24—26: ¿v n&at dé tots xticpoct 81987) 0606 yıvworetal, WC 6 TEXVI- 
TNG Ev xoi TeXV TOTS. 
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8.2 Die zusammengesetzte Natur des Menschen 


Maximus entwickelt seinen Ansatz der unbeweglichen Relation von Seele und 
Leib weiter, wenn er den Menschen als eine zusammengesetzte Natur bezeich- 
net. Dies ist eine noch stárkere Aussage über die Einheit des Menschen als 
die Definition der Beziehung von Leib und Seele als unveránderliche Relation, 
weil nun die Einheit des Menschen nicht nur eine, wenn auch unveránderliche, 
Einheit von verschiedenen Naturen darstellt, sondern der Mensch als Einheit 
von Seele und Leib eine einheitliche und reale Natur bzw. Art für sich ist.?? 
So hat die menschliche Einheit bei Maximus jeden akzidentellen Charakter 
abgelegt.!00 Es wird zu zeigen sein, dass diese Art des Verstehens der Einheit 
des Menschen analog zur neuchalkedonisch verstandenen zusammengesetz- 
ten Hypostase ist und so die Kritik der Miaphysiten am leontischen christologi- 
schen Drei-Naturen-Modell durch Maximus in seine Anthropologie integriert 
wird. Für Leontius von Byzanz als strengen Chalkedonier wáre diese Art der 
Analogie nicht denkbar gewesen. Er setzt sich vehement von einem Begriff 
der zusammengesetzten Natur des Menschen ab, weil dieser für seine mia- 
physitischen Gegner eine Handhabe für eine zusammengesetzte Natur Christi 
darstellte.!°! Severus von Antiochien hatte den Begriff der Synthese gegen Ser- 
gius den Grammatiker weiterentwickelt, indem er Kyrill von Alexandrien auf- 
nahm, der den Menschen als zusammengesetzt bezeichnete. Synthese hiess 
bei Severus Mischung ohne Vermischung (mixtio sine confusione [Lebon]). 
Die compositio bedeutet auch keine unverbundene Nebeneinanderstellung, 
was Severus gegen die Nestorianer feststellte.!0? 

In Amb. 7 macht Maximus klar, dass Leib und Seele Teile des Menschen sind 
und erst beide zusammen den vollstándigen Menschen ausmachen: 


Ein instrumentaler Leib, der mit einer Seele geeint ist, bedeutet einen 
vollstándigen Menschen. Folglich wird einer nicht an der Wahrheit sün- 
digen, wenn er sagt, dass die Seele oder der Leib oder ein Glied dessen 
ein Teil des Menschen sind. Wenn aber der Leib ein Instrument der geis- 
tigen Seele eines Menschen ist, gibt die Seele, die den Leib als ganze ganz 
durchdringt, ihm das Leben, dass er sich bewegt, während sie in der Natur 
einfach und unkórperlich ist und nicht zusammen mit ihm zerschnitten 


99 Vgl. Madden, „Composite Hypostasis in Maximus Confessor", 179. 

100 Vgl. Thunberg, Microcosm and the Mediator, 100. 

101 Vgl. Leontius von Byzanz, Contra Nestorianos et Eutychianos, 156,1-15: Die Synthese be- 
wahrt für Leontius die Eigenheiten der zusammengesetzten Naturen nicht. 

102 Vgl. Lebon, „La christologie du monophysisme syrien“, 474-477; 486—489. 
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oder in ihn eingeschlossen wird. Sondern indem sie ihm und jedem sei- 
ner Teile ganz gegenwärtig ist, und der Leib sie aufnehmen kann durch 
ein ihm natürlicherweise zugrundeliegendes Vermögen, das ihre Tätigkeit 
empfangen kann, bindet die Seele die für sie unterschiedlich aufnahme- 
fähigen Glieder proportional zur Bewahrung des Eins-Seins des Körpers 
zusammen.!03 


Die gegenseitige Durchdringung von Seele und Leib, die letztlich durch die 
Natur der Teile begründet ist, hat den Charakter einer Synthese: Der Leib ist 
von Natur aus auf die Seele angelegt, wie auch die Seele von Natur aus den 
Leib belebt. Die Aktivität der Seele prägt sich verschieden im Leib aus, das 
Wesen der Seele ist aber immer zugleich mit ihrer unterschiedlichen Aktivi- 
tät vollständig prásent.!?^^ Die Geschaffenheit der Synthese des Menschen, die 
sich in der Un- oder besser Vorfreiwilligkeit des Zusammenkommens zeigt, hat 
für Maximus Auswirkungen bis in das Wesen der in Entsprechung aufeinander 
bezogenen Teile des Menschen. Die Synthese bleibt den Teilen nicht äusser- 
lich, sondern Gottes freies Schöpferhandeln prägt die Substanzen selbst und 
ist kein schlichtes Zusammenfügen isolierter Teile. Man kann hier sehen, dass 
sich der trinitarische Gesichtspunkt der unveränderlichen Relation aufgrund 
des Geschaffenseins des Menschen mit einer zusammengesetzten Natur ver- 
trägt. 

In Amb. 42 ist Maximus darauf erpicht, die Einheit des Menschen nicht nur 
in der unveränderlichen Beziehung der zwei Substanzen Leib und Seele zu 
sehen, sondern den Menschen als solchen als natürliche Synthese darzustellen: 
Seele und Leib haben zwar verschiedene Ursprünge; der Leib aus der Mate- 
rie eines anderen Körpers, die Seele direkt aus dem Willen Gottes und einer 
lebensspendenden Einhauchung. Dennoch treten beide, wie gesagt gleichzei- 


103 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 134,314 (100A): oôpa 8£ öpya- 
vixdy puy Evwbév voepå d&vOowmov véAetov Bebeuuen, how uépoc cvOpwmov 6 Agywv elvan ivy 
N Tò oôpa 0 u£Aoc adtod Tig dAnPetac ody Anaprnaetau. Ei de tig vospác iux wo Ouren 
Ündpyei TO cpa dpyavov, i dov dE Tod owuatog Bin ywpodoa Y) vy) TO Cu orbc xıveiodau 
SiSwow ws AMAR THY Mba Kal dowpatoc, ph TULVÖLATENVOHEVN  TVVATIOKAELOLEVY arc, GAN’ 
Aw xod EXdOTH zéi ADTOD LEAD, WS TEPUKEV KÜTNV ÚNOÕÉXETIAL KATA THY PLOIKHS DTOKELNE- 
mt or Ber TÅG Evepyelas og Stvauv, An napoüca cà Siapdpws adtijc Sextixad EAN 
avardyws mpóc THY Tod Ev elvat CHa cvvtnpyow emicptyyet. 

104 Maximus’ Quelle für die Entsprechung von Leib und Seele war wahrscheinlich Nemesius 
von Emesa, der die Teile des Gehirns ganz direkt den intellektuellen Tátigkeiten entspre- 
chen lässt. Bei Nemesius entsprechen die Tätigkeit der Seele (Vorstellungskraft, Empfin- 
den, Denken, Gedächtnis) den Teilen des Gehirns. Siehe Nemesius von Emesa, De natura 
hominis, 6 (56,2); 8 (64,2); 12 (68,12); 13 (69,18-71,5): Die Aufteilung der Vermögen der Seele 
kann sich nach der Aufteilung der kórperlichen Teile richten. 
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tig ins Sein und bilden zusammen durch Synthese ein einziges si80c.!05 Dass 
Maximus diese Synthese so versteht, dass die Substanzen von Leib und Seele 
wie auch deren Weisen der Entstehung immer noch klar unterschieden sind 
und nicht vermischt werden, macht er an derselben Stelle gleich anschliessend 
mithilfe von Gregor von Nazianz und einem Schriftverweis auf die Schópfungs- 
geschichte klar: 


Auch die Schópfung des Vorvaters Adam wird auf mystische Weise ein- 
geführt: Die Schópfung der Seele besitzt ein anderes Prinzip des Seins 
und eine andere Weise des Entstehens, und offenbar auch der Leib, wie 
die göttliche Schrift uns grossartig offenbart hat, indem sie weder zulässt, 
dass die Seele und der Leib gemáss ein und derselben Weise der Entste- 
hung und gemáss der Natur miteinander vermischt werden und zusam- 
menfallen, noch dass das Prinzip der Substanz eines jeden und die Weise 
der Entstehung eines jeden unkenntlich gemacht werde.!06 


Der Mensch ist somit in seiner einen Natur doppelt!?7 und der Sinngehalt und 
die Weise des Entstehens von Leib und Seele unterscheiden sich, obwohl beide 
durch Synthese das eine Menschliche bilden.!0® Maximus kann die Einheit 
von Leib und Seele als den einen Aóyoc der menschlichen Natur bezeichnen, 
obwohl Leib und Seele an sich unterschiedliche Sinngehalte (Aöyoı) besitzen.!09 


105 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas II), 42, 138,19-140,2 (1324C): Vuyí]c 
Vë odv Yévectc, c prow Euqavtmds 6 SiScoxeroc, ZE broxeinevng Die od heat, xotdmep 
TH ware, AAAA TH BouAnnarı too Oeod Bd cfjc Laure Eumveboews a&POYTWS TE xol dyvo- 
ctc, Oe olde uóvoc 6 rie Symtoupydc. "H puyi zé chat Aap Bdvovon xatà thv cop Bua 
TH TWAT TPOG £vóc Avdpwnrou gUUTAnEWOW Zem, TÒ SE cpu ex THS DTOXEINEVNG De Tod 
&xépou 80.081) yivetat cwpatocs xoà THY abAAnpıv, dua TH yf) Thv tod £v eldog elvot cov adti 
dexouevov cüvOsctv. 

106 Die ganze Stelle: Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 140,2-140,16 
(1324C-D): "Onep a&AAaxod Tpavötepov Eupalvwv pyatv ó diddoxahos, ,xorcà THY GA tod 
Eupvanparos Sivapw xai nvody Eupvawpevot návteç xai Iveðpa Zeie" Mepiotéov ov tH nm- 
vola Kata THY oVMyIpLW TO LEV Zare Eupbona xai TO IIvedpa TO Bou TH voepå hs uyiic 
ovata, THY dé cdpxwoaw xal THY mvorjy TH (cet TOD ooportoc, xo&oc ol natépeç Pact. Kai Y) Tod 
npondropog Addu pvotixds naphxðn yeveoıs, Etepov THS tuts ëyovoa tóv te tod elvaı Adyov 
xal Tov Tob yeverOat vpórtov, nal Écepov SHAS TOD TwpLOELTOG, wç TO Belov NUdS LEyoAopuss tpv- 
TTAYWYYNTE ypduna, UN cvyXwpodv THY duet xal TO oôpa xo Eva xal TOV AÙTÒV TEdTOV THS 
yevecews KÄANAOIG TVPTETOVTA PUPHVAL KATH THY Pra Kal TOV ExdaToU THC obciag Adyov &yvo- 
nOva, xai xóv THS Yevécseoc vpórov. 

107 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 53, 238,178 (1373C). 

108 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas II), 134,22-136,14 (1321B-D). 

109 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 172,17-18 (1341D): Aóyoc Gë 
grows avOpwrivys ¿oti tò puyhy xal cpa xor Er Poyiis Aoyun elvat thy púow xod cwpatos. 
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Der Aöyos Gottes hat sich mit einer solchen vollständigen Menschennatur, die 
aus einer vernünftigen Seele und aus einem Leib besteht, vereint.!!? 

Eine solche zusammengesetzte Natur subsistiert als ganze und vollstän- 
dige gleichzeitig zusammen mit ihren eigenen vollstándigen Teilen und besitzt 
überhaupt keine zeitliche Distanz zu sich selbst oder zu den Teilen aus denen 
sie besteht.!!! Keine Natur, sei sie zusammengesetzt oder einfach, entsteht nur 
aus einem isolierten Teil ihrer selbst. Auch kann sie nicht nur mit der Hälfte 
ihrer konstitutiven Elemente existieren.!? Auch einfache Naturen haben ihre 
Prinzipien, die Maximus als Aöyoı bezeichnet, mit denen die einfachen bzw. 
geistigen Naturen simultan subsistieren müssen.!!? 

Vielleicht kónnte man in den Ambigua zwischen Maximus' Ansatz am Ende 
von Amb. 7 und in Amb. 42 so unterscheiden, dass Maximus den Menschen 
in Amb. 7 in der Perspektive der Koordination mit der Trinitátslehre und gut 
platonisch als zwei durch Relation verbundene Substanzen betrachtet, wah- 
rend er in Amb. 42 die Einheit des Menschen anhand von christologischen 
Konzepten ausformuliert, die zumindest aristotelisch angehaucht sind. Maxi- 
mus scheint hier von Severus (direkt oder indirekt über das Konzil von 553"*) 
ein Verstándnis von natürlicher Synthese übernommen zu haben, das die Inte- 
grität und Unabhängigkeit der Teile dieser Synthese respektieren möchte und 
beide gleichzeitig unauflöslich miteinander verbindet.!5 So ergeben sich ver- 
schiedene Nuancen in der Anthropologie aus dem Kohärenzbestreben des 
Maximus, das sich in der Synthese verschiedener Herangehensweisen äussert. 

Im frühen Ep. 7" haben wir einen ,trinitarisch-platonischen Blick“ auf die 
Einheit des Menschen vor uns. Maximus unterscheidet die Seele und den Leib 
substanziell voneinander, sogar bis zu dem Punkt, dass die Seele als selbst- 
subsistent (adv8undctatoc)"” gelten darf: 


Wenn die Seele aber selbst-subsistent für sich selbst von Natur existiert, 
wird sie für sich selbst auch mit dem Leib wirken, weil sie gemäss ihrer 
Natur denkt und schlussfolgert und niemals von den ihr natürlich zukom- 
menden geistigen Vermógen ruht. Die von Natur aus einem beliebigen 


110 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 170,20-22 (1341B);172,6—8 (1341C). 

111 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 1781215 (1345 A-B). 

112 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 178,812 (1345A). 

113 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 1815-19 (1345B). 

114 Vgl. Lebon, „La christologie du monophysisme syrien“, 476 f., Fn. 61. 

115 Vgl. Thunberg, Microcosm and the Mediator, 98. 

116 Verfasst im August 628. Vgl. Jankowiak und Booth, „A New Date-List of the Works of Maxi- 
mus the Confessor“, 32f. 

117 Siehe Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s.v. 
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Seienden zukommenden Dinge kónnen nicht von ihm weggenommen 
werden, solange es ist und subsistiert. Die Seele, die von dem Moment 
an, von dem sie geschaffen worden ist, existiert und subsistiert, weil Gott 
sie wirklich so geschaffen hat, diese Seele denkt und schlussfolgert und 
erkennt auch immer, durch sich selbst und ihre eigene Natur sowohl für 
sich als auch mit dem Leib. Kein Grund kann gefunden werden, der die 
Seele nach der Lósung vom Leib von den ihr natürlicherweise (und nicht 
durch den Leib) zukommenden Eigenschaften entfremden kann.!!9 


Damit meint Maximus, dass die Seele sowohl in der Verbindung mit dem Leib 
als auch nach der Trennung vom Kórper eine Substanz bleibt und Trágerin von 
wesentlichen Eigenschaften ist, die ihr unverlierbar zukommen. Das ,Immer- 
sein" der Seele ist erst nach ihrem Geschaffensein durch Gott gegeben und 
also kein ewiges Immersein. Maximus betont hier die Selbstándigkeit der Seele 
gegenüber dem Leib sehr stark, so dass man hier eine Entwicklung im Denken 
des Maximus von der strikten Differenzierung der Substanzen von Leib und 
Seele hin zu der zusammengesetzten Natur ausmachen könnte. Das Prinzip des 
Geschaffenseins der Seele und ihres Immerseins, aus dem Maximus spáter ihre 
Verbindung mit dem Leib begründet, ist hier aber schon formuliert. Ebenso ist 
es wahrscheinlich, dass Maximus sich hier polemisch gegenüber einer ,aristo- 
telisierenden" Gruppe áussert, die der Seele ihre geistigen Vermógen vom Leib 
her zukommen lassen will. Genauso wie Nemesius betont er in diesem polemi- 
schen Kontext die Selbstándigkeit der Seele, was aber nicht heissen muss, dass 
er den Menschen zur selben Zeit nicht auch als eine Synthese verstanden hat, 
diesen Standpunkt jedoch in der Polemik nicht áussert. 

Im ebenfalls frühen Ep. 134° spricht Maximus in der Tat von der zusammen- 
gesetzten Natur. In diesem Brief finden wir drei Elemente, die eine synthetische 
Natur ausmachen: 1. Unfreiwilliger Zusammengang der Teile der zusammenge- 


118 Ganze Stelle in Ep.7 Maximus Confessor, Epistulae, 436A—437D: "AMwe te d£, ý oy), N Sv 
Zou ETL Aerch TE Kal vosga, Ñ uà TO opt. Kat et uev Sr ExvtHy, (rot Thy Zou ovatav toti 
Aoyıch Te xoi voeod, nal abbumdatatoc, TevtWS Eotiv. Ei dé adPumdatatocg dr EavTHV qücet, vol 
xo Zorn xal Weta owpaToç évepyjoet, voodoa xatà pbcıv xai AoyiCouevy, xor obdénote nav- 
OMEV TAV LOMAS AUTH MPoTOVHy voepav duvanewv. Tà yàp groer TH Onwoody övtı nporóvta, 
Ewe God xal dpéotyxev, dvapalpera tuyxave "H deg obv del te oco, dp’ od yéyovev, xal dor 
otapevy dd Tov of adtHV Önnioupyroavra Ody, dei xal voe? xot AoyiCetou xoi yiwwcxel, xoi 
xa' Zou xod ETÀ owpatos, BU Eauthy xal thv Eavths dom, Oùðeiç ot edpeOhaetau Aóyoc, 6 
THY PuXHY t&v TpOTOVTWY ADTH PuaIKAc, xad od Sid TO oot, LETH THV TOUTOV Avo aMoTPLaTAL 
Suvanevoc. Die Zeichensetzung des Textes wurde verbessert. 

119 Verfasst ca. 629-633. Vgl. Jankowiak und Booth, „A New Date-List of the Works of Maximus 
the Confessor", 33 f. 
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setzten Natur. 2. Entstehung der Teile simultan miteinander und mit der Natur 
selbst, d.h. keine zeitliche Práexistenz eines Teils vor dem anderen.!”° 5. Bil- 
dung eines Ganzen der Art nach.!2! Maximus hat also die menschliche Synthese 
schon früh systematisch formuliert. Aus der Synthese ergibt sich die Entspre- 
chung der Teile zueinander: 


Als gleiche bewahrt die zusammengesetzte Natur im Ganzen die Ent- 
sprechung der Teile zu einander.? [...] Denn bei uns besitzt die Seele 
natürliche Vermógen des Leibes, die die ihren eigenen Tátigkeiten ent- 
sprechen, da der Leib von Natur aus für sie aufnahmefähig ist durch die 
gleichzeitige Entstehung der Seele mit dem Leib ins Sein.!?3 


Bei aller Eigenstándigkeit und Unterschiedenheit besteht doch ein gegenseiti- 
ges Ausdrucksverhältnis, das hier als Entsprechung beschrieben wird. 

Im spáteren Ep. 127^ bevorzugt Maximus den Begriff der zusammengesetz- 
ten Natur des Menschen und führt aus, was unter diesem Begriff zu verstehen 
ist: Zusammengesetzte Naturen, zu welchen auch der Mensch zu zählen ist, 
besitzen ihre Teile simultan mit sich selbst und untereinander bei der Entste- 
hung ihres Seins.!25 Die Verbindung von Seele und Leib ist so beschrieben, dass 


120 Maximus Confessor, Epistulae, 316D—517A: Iáco yàp obvBetog pvatc, npðtov pv ampoai- 
PETOV EXELV THY POS KAANAD THY pepåv xatà THY oúvðetov ovvoðov. "Enea de xat AANA g 
dudxpova Tà Hëp, xot avt) xéxtvrcot, Kate Thy elc Tò elvan yéveow ovvurncpyovta, unSetEpov 
Mépouc Borvépou xpovuxc npoürdpxovtoc. Vgl. auch Maximus Confessor, Opuscula Theolo- 
gica et Polemica, 8, 64D; Madden, „Composite Hypostasis in Maximus Confessor", 176f. 

121 Vgl. Maximus Confessor, Epistulae, 532A: &q' h¢ duc ví] yeveret TOV Vepéin, elc SAov TIvög xoc 
eldog gvupmAnowor, xorcà THY dOpdav npòç AANA cvvdpomiy, Tacx ylveodaı nepune covOsctc; 
vgl. auch Maximus Confessor, Epistulae, 528C; 529B. 

122 Vgl. Maximus Confessor, Epistulae, 532B: toy xorcà tò öXov THY TPO Mag TAY uepáv vado- 
ylav guAdtrouoa. So verhält es sich beim Menschen und bei allen Dingen, die eine der Art 
nach zusammengesetzte Natur besitzen. Vgl. Maximus Confessor, Epistulae, 532B: xa8d- 
mep Ep’ Yu Qv Zoe, nal TAV Boa abvderov Exew thv xat’ Eldog EAayov qct. Vgl. Von Balthasar, 
Kosmische Liturgie, 243. 

123 Vgl. Maximus Confessor, Epistulae, 532B: Eg’ nudv yàp dvadoyotaas ý uy tats obcetouc 
&vepyelotc Tas PLOIKÄG ËXEL TOD TwWUATOS ÕuvåpEIÇ, WG SexTIXOD KATH PAI Övrog Sid THY AdTHS 
&6póotv dua tH capri mpdc tò elvaı yéveotv. 

124 Verfasst im Nov. 641 oder kurz danach. Vgl. Jankowiak und Booth, ,A New Date-List of the 
Works of Maximus the Confessor", 54 f. 

125 Maximus Confessor, Epistulae, 488D: Iáco yap cóvOecoc bats, four te xol KMNMAoıS vor 
abt thy cig TO elvaı yéveow ëyovoa cà Wia Léon ópóypova, xod Ex Tod ph dvrog elc TO elvat, 
xai ele GUUTANPWOIV TÅG TOÔ TAVTÒÇ SlaxocUNTEWS, NAPA e TO TÄV cvaTHTAMEVYGS, xot elc TO 
elvat auvexodang Suvdpews napyypéva, AANA Ig cixótws EE dváyxns Tà a ép TEplexdpever 
xextytat Wç èni te tod dvOpwrov Sue), xal cv Mwy Boa cvvOétov elvan Xoyov picews. 
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sie im Hinblick auf die Seele unfreiwillig ist: Die Seele muss, ob sie will oder 
nicht, den Kórper beherrschen und wird wiederum von ihm beherrscht; ebenso 
muss sie ihm ohne eigene Wahl das Leben gewähren, einfach aufgrund ihres 
Seins im Leib.26 Dies führt gemäss Maximus auch dazu, dass die Seele natür- 
licherweise an den Leiden und den Schmerzen des Leibes teilnimmt aufgrund 
derihrinnewohnenden Kraft, welche für diese Leiden und Schmerzen aufnah- 
mefähig ist.!27 Alle diejenigen, die diese natürliche und unfreiwillige Synthese 
verneinen, meinen eine Prä- oder eine Postexistenz der Seele vor dem Leib 
behaupten zu müssen und nehmen deshalb an, ,dass der sichtbaren Schóp- 
fung kein guter und gottgeliebter (deopıAN) Anfang vorausgeht.“!28 

Die Natur des Menschen ist für Maximus trotz ihres synthetischen Cha- 
rakters auch analog zum Verhältnis der Person Christi zu seinen Naturen zu 
denken, wenn Maximus z.B. sagt, dass der Mensch aus, in und als seine ,Sub- 
stanzen“ existiert.!29 Dies bedeutet, dass wir trotz aller Verschiedenheit zwi- 
schen Mensch und Christus, die Maximus ja auch exakt aufweist, dennoch 
nach Gemeinsamkeiten suchen dürfen, was wir weiter unten im Kapitel über 
die synthetische Hypostase Christi denn auch tun werden.!3? Im Sinne der 
Theophanie ergibt sich hier eine interessante Analogie zwischen der Entspre- 
chung von Seele und Leib und der Beziehung der Gottesnatur Christi zu seiner 
Menschennatur. Maximus hat sich für seine Darlegung der Einheit des Men- 
schen zunáchst an trinitarischen Denkformen orientiert, um dann spáter das 
Gewicht auf die Denkform der Synthese legen, die auch in der Christologie für 
die Hypostase Christi (aber nicht seine Naturen!) sanktioniert war. 


8.21 Fazit 

Werden die Ambigua an Johannes werkimmanent betrachtet, ist es gut vor- 
stellbar, dass Maximus die geschópflich-natürliche Beziehung von Leib und 
Seele, die er am Ende von Amb. 7 als unveränderliche Relation bezeichnet, als 
Analogie zur trinitarischen Beziehung von Vater und Sohn versteht. Demnach 


126 Maximus Confessor, Epistulae, 488D: Tf; puys dxovalwg te Xpatobong TO THA, xol or 
adtod xpatovperng, nal Cory dmpoatpétag oic, XAT’ adTO Ldvov TÒ £v adTA elvaı Mapexovans. 

127 Maximus Confessor, Epistulae, 488D: xai nadous xoi ğAyovç puoixâç neraraußavovang Sic 
THY EYKELMEVYY auch TOUTWV Beruf Sbvanır“. 

128 Maximus Confessor, Epistulae, Der ganze Abschnitt in 489A lautet: x&v el cà páňotà TIves 
TOV KATA THY ExxAnoiav &AnPdv nepi dung Soy piov anocpadrevtec, npoündpxew "Eat 
x&c, H peCurdpyew lovdaixds Tob (ëlo awuatog THY pox Tepatevdpevol, Kal dey od xou]v 
ovde Dean THS TOV ópotóv Önnioupylas npowadnyelodaı órotiÜEuevot, dvtimalAs mpóc TOV 
TOLODTOV Otdoxetvrot Adyov". 

129 Vgl. Maximus Confessor, Epistulae, 12, 488C. 

130 Vgl. auch Madden, „Composite Hypostasis in Maximus Confessor“, 180; 183. 
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bezieht er Gottes Einheit und die Einheit des Menschen aufeinander. Maxi- 
mus’ Anthropologie ist so in der Tat theologische Anthropologie, deren tiefere 
Beziige sich ergeben, wenn die Trinitatslehre und die Christologie im Hinter- 
grund gesehen werden, ohne sogleich alle Disziplinen miteinander gleichzu- 
setzen.?! Maximus betrachtet den Menschen aus einer christologischen Per- 
spektive, indem er den Begriff der Synthese bei bleibender Identitát der Teile, 
die von Severus in seiner miaphysitischen Christologie entworfen wurde, sinn- 
gemáss aufnimmt und den Menschen als zusammengesetzte Natur bezeich- 
net. So bleibt es für Maximus móglich, das anthropologische Paradigma in der 
Christologie zu verwenden, ohne mit der Aporie der drei Naturen in Chris- 
tus konfrontiert zu sein. Maximus bezieht so die Konstitution der Einheit des 
Menschen eng auf seinen Einheitsbegriff in Gotteslehre und Christologie, um 
zwischen den Teilgebieten seiner Theologie Kohärenz zu erzeugen. Die synthe- 
tische Konstitution des Menschen, die der Freiheit des Menschen vorgegeben 
ist, verlangt jedoch nach einer Darlegung, wie der Mensch nun sein eigenes 
Wesen vollzieht und wie er sich zu seiner eigenen spannungsvollen Einheit 
verhalten soll. Die Lehre des Maximus dazu soll im náchsten Teil im Ansatz 
skizziert werden. 


131 Vgl den Untertitel des Buches von Thunberg: „Theological Anthropology“. Auch Völker 
bezeichnet Maximus’ Anthropologie als theologisch: Völker, Maximus Confessor als Meis- 
ter des geistlichen Lebens, 88. 
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Der Bezug des Menschen zu Wahrheit und Giite 
Gottes: Theoria und Praxis 


Der Mensch situiert sich für Maximus in der Dynamik zwischen Bild (eixwv) 
und Ähnlichkeit (6,016ty¢) Gottes. Für Maximus, der das Bild in der Seele loka- 
lisiert, machtjenes die Wahrheit des Menschen aus, die die wesenhafte Bestim- 
mung des Menschen kennzeichnet. Die Güte entspricht der Ahnlichkeit des 
Menschen mit Gott, die der Mensch erst durch die Vereinigung mit Gott im 
tugendhaften Vollzug seines Wesens erlangt.! Von der Einheit seiner Wesens- 
konstitution soll der Mensch durch den persónlichen Vollzug seines Wesens 
zur grósseren Einheit mit sich selbst gelangen. Ziel ist es, wie in Gott selbst, die 
völlige Übereinstimmung von Wesen und Person zu vollziehen. Die Tugend ist 
bei Maximus kein Additum zur Natur, sondern Ausdruck des Wesens des Men- 
schen selbst. Erst in persónlichem Nachvollzug seines Wesens kann also der 
Mensch sich selbst erst eigentlich sein.2 Zunächst werden wir uns der Rela- 
tion des menschlichen Erkennens zu Gottes Wahrheit widmen, dann anhand 
der Tugend den Bezug des Menschen zur Güte Gottes darlegen. Wahrheit und 
Güte sind dabei nie ohne die Einheit Gottes zu verstehen.? 


9.1 Epistemologie: Bewegung in der Einheit und Dreiheit 


Wie zentral für Maximus der Begriff der Einheit zur Vermittlung von Gottes 
Einheit und der Vielheit des Menschen ist, expliziert sich in seiner Epistemo- 
logie, die wir hier anhand einiger Abschnitte durchgehen werden. 


1 Siehe dazu Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 1, 9A15-12A7. Vgl. Sherwood, 
St. Maximus the Confessor, 98. 

2 Vgl. dazu Walker „The Freedom of Christ“, 39, Fn. 22. 

3 Vgl auch die interessante Darstellung des Bezugs des Menschen auf Gott als Einheit, Wahr- 
heit und Güte bei Benevich, ,Maximus Confessor's Interpretation of Abraham's Hospita- 


lity“. 
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9.1.1 Gnostische Centurien 11-10 und Amb. 1: Transzendenz und Einheit 
Gottes 

Wie erkennt der Mensch die Einheit Gottes in ihrer Transzendenz?^ Maximus 
beschreibt die Einheit Gottes als eine Wechselwirkung von Wesen und Person 
und mit Gregor von Nazianz als eine Bewegung von der Monade zur Triade in 
einer Weise, dass sich die Frage stellt und vielleicht auch durch seine Gegner 
gestellt wurde, ob Maximus sich durch diese Beschreibung der Bewegung in 
Gott nicht einem zeitlichen und endlichen und insofern geschópflichen Ver- 
ständnis der Einheit Gottes verschrieben hat, die sich aus der Einheit zu einer 
Dreiheit zu entwickeln scheint." Bewegung, verstanden als xivnaıg, ist jedoch für 
Maximus ganz auf der Ebene der Geschópflichkeit und der Entwicklung zu ver- 
orten. Maximus siedelt die Empfänglichkeit für Bewegung ganz auf der Seite 
des Erkennenden an und nicht auf der Seite der Gottheit selbst." Nicht die über- 
unendliche Gottheit bewegt sich, sondern unser Nachdenken über diese!® Gott 
transzendiert in seiner unbewegten bzw. überbewegten Einheit die Bedingun- 
gen der menschlichen Erkenntnis, die 


zuerst über die Einheit des Aóyoc des Seins der Gottheit erleuchtet wird, 
und so über die Weise ihres Subsistierens erhellt wird, da das Sein dem 
Wie-Sein vorauserkannt wird.? 


4 Derlocus classicus zur góttlichen Transzendenz bei Maximus ist: Maximus Confessor, Capita 
Theologica et Oeconomica, 11-10 (90,1-96,12). Vgl. dazu Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 
599-607. Zur Stelle bei Balthasar vgl. Sherwood, The Earlier Ambigua of Saint Maximus the 
Confessor, 106-109. 

5 Vgl oben das Kapitel zur Einheit Gottes. Zum Verständnis der Bewegung in Gott bei Gregor 
von Nazianz vgl.: Bergjan, Theodoret von Cyrus und der Neunizünismus, 69. Zur Bewegung des 
Geistigen bei Proklos vgl. Gersh, Kivnois axivytos. 

6 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 10, 298,23-300,4 (1184B). Vgl. 
dazu Sherwood, The Earlier Ambigua of Saint Maximus the Confessor, 92-102. 

7 Thunberg hatschon gesehen, dass die Dialektik von Einheit und Differenz eine Widerspiege- 
lung des (intellektuellen) Konzepts der Trinitát ist, aber vielleicht zuwenig klar gemacht, dass 
Maximus diese Dialektik vor allem im Erkennen des Menschen am Werk sieht und nicht in 
Gott selbst, obwohl Gott sich nur in einer gewissen Dialektik dem Menschen gegenüber in der 
Schópfung und Offenbarung ausdrücken kann. Siehe Thunberg, Microcosm and the Mediator, 
415. Zur notwendigen Vielheit und Bewegtheit der menschlichen Erkenntnis gegenüber der 
góttlichen Einfachheit und Unbewegtheit bei Maximus und bei Eriugena vgl. Gersh, From 
Jamblichus to Eriugena, 271-273. 

8 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 1, 7,32f.: Ei 8£ xivnow dxovoag, eavpacag mc 
bnepdmetpos uwvettat destng, Muay, obx exetvys tò náðoç. Eine Übersetzung dieser Stelle bei Drá- 
seke, , Neuplatonisches in des Gregorios von Nazianz Trinitátslehre", 144 f. 

9 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 1, 7,33-36: np&rtov Tov TOD elvaı Aóyov adti¢ 
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Menschliches Erkennen muss also vom Sein zum Wie-Sein fortschreiten 
und ist insofern immer bewegt.!? Gott bleibt gegenüber dieser diskursiven 
Bewegung des menschlichen Verstandes aufgrund seiner Einheit transzendent, 
indem er nicht erst von seinem Wesen zu den drei Personen fortschreiten 
muss.!! Einzig der Wille Gottes könnte für Maximus als Bewegung bezeichnet 
werden, der aber eigentlich alles andere aufgrund seiner Güte erst ins Sein und 
in Bewegung bringt, während er selbst unbewegt bleibt.!? 

Das Nachdenken über Gott ist keine atrioAoyto: Der Mensch kann die Ursa- 
chen Gottes durch seinen Verstand nicht ergründen, da Gott ja alle Ursachen 
transzendiert.!? Die Prinzipien des Seins und des Wie-Seins, anhand derer die 
Einheit und die Dreiheit Gottes durchdacht wird, sind für Maximus keine kau- 
salen Prinzipien Gottes, auf die dieser zurückgeführt werden kónnte, sondern 
Verstandeskategorien des Menschen. Die Bewegung des Verstandes um Gott ist 
demnach 


kein wissenschaftlicher Beweis der überwesentlichen Ursache der Seien- 
den aus ontologisch ersten Prinzipien, sondern Beweis (dnödeıdıg) einer 
frommen Ansicht (86&«) über die erste Ursache.!* 


Dieser Beweis argumentiert aus den ersten Prinzipien des Verstandes. Die Kraft 
des Beweises entspringt also nicht primár der Beweiskraft gegenüber dem 
Objekt, sondern der rechten Erkenntnis über den Glauben und die Verfasst- 
heit des Subjekts, das Gott zu denken versucht. Dieses Selbst ist durch eine 
ontologisch-epistemologische Relation auf die objektive Wirklichkeit hin auf- 
geschlossen und essenziell bezogen.!? 


&Xaecouévoxv, xal obtw tov tod TAS adtyy ops távou tpönov pwrılouevwv, elmep Td elvat Tod 
THC elvat ndvtwç MPoEMwvoetta. 

10  DieseDifferenzierung von Sein und Wie-Sein stammt natürlich ursprünglich aus der kap- 
padokischen Trinitátslehre. Vel. Gregor von Nyssa, Ad Ablabium, 5611-22. Maximus betont 
hier die epistemologische Seite der Differenzierung. 

11 Vgl. dazu auch Proklos, der Einheit und Transzendenz fast synonym setzt: Gersh, From 
Jamblichus to Eriugena, 74. 

12 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 10, 340, 4-14 (1204D-C). 

13 X Wahrscheinlich steht hier die Warnung der Kappadokier vor der teyvoAoyia der Euno- 
mianer im Hintergrund, die Basilius als Versuch abqualifiziert, nicht verursachte Reali- 
täten (rà py aitioAcyjuata) einer Ursáchlichkeit zu unterwerfen, die verstandesmässig 
durchschaubar wird. Vgl. Basilius von Caesarea, Homilia 23, 597B; auch im 6. Jh. warf der 
Hieromönch Georg dem Johannes Philoponus vor, sich der aristotelischen teyvoAoyiat zu 
bedienen. Vgl. Lang, ,Patristic Argument and the Use of Philosophy“, 83. 

14 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 1, 7,20-21. 

15 Vgl. dazu Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 240,14-242,11 (153A-B). 


Jonathan Bieler - 978-90-04-39975-4 
Downloaded from Brill.com1 1/09/2020 11:06:35AM 
via free access 


DER BEZUG DES MENSCHEN ZU WAHRHEIT UND GUTE GOTTES 157 


Erhellend sind hier die markanten Parallelen zwischen den gnostischen 
Centurien des Maximus und seinen Ambigua ad Thomam. In den Centurien 
führt Maximus genauer aus, was er in Amb. 1 nur in einem Satz!® andeutet 
und eigentlich voraussetzt." In den ersten Kapiteln der gnostischen Centu- 
rien erklárt Maximus, dass die Erkenntnis der Seienden durch den Menschen 
über ihre eigenen natürlichen Prinzipien verfügt, durch die die menschliche 
Erkenntnis zu einer Umschreibung bzw. Definition der Dinge gelangt.!® Gott 
ist Schöpfer des Seins, steht insofern über dem Sein’? und ist für keines der 
geschaffenen Ding erkennbar 20 Insofern ist er ohne Prinzip und Anfang, nicht 
fassbar und übersteigt aufgrund der Einheit seines Seins die Gebundenheit an 
Sein, Zeitlichkeit und irgendwie qualifiziertes Sein in der Schópfung, weil er die 
gesamte Kraft des Seins vollständig in sich schliesst.?! Der frommen Ansicht 
über Gott aus Amb 1 entspricht in den Centurien der rechte Glaube an Gott: 
Gott kann nicht direkt erkannt werden; aufgrund der Prinzipien (Aöyoı) in den 
Seienden wird nur geglaubt, dass er existiert. Gott gibt den Frommen den Glau- 
ben an Gottes per-se-Sein, und dieser Glaube ist bestándiger und verlásslicher 
als jeder Beweis.?? Ohne diese theoretische Abhandlung des Verháltnisses von 


16 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 1, 7,20-24. 

17  Diesistein Indiz dafür, dass die Centurien vor den Ambigua ad Thomam verfasst worden 
sein kónnten. Balthasar und Sherwood haben erwágt, dass die Centurien nach den Ambi- 
gua ad Iohannem (insbesondere Amb. 10, 15 und 20) verfasst wurden, da in den Centurien 
die Lehren aus den früheren Ambigua kürzer gefasst werden. Das erste Ambiguum an Tho- 
mas ware dann die noch kürzer gefasste Version der Lehren aus den Ambigua an Johannes 
und den gnostischen Centurien. Vgl. Sherwood, The Earlier Ambigua of Saint Maximus the 
Confessor, 109: , The chapters [Gnostische Centurien] appear then as a later abstract, not 
possibly as an initial sketch."; Dies würde die Datierung bei Jankowiak und Booth, „A New 
Date-List of the Works of Maximus the Confessor", 30 [,early“] insofern präzisieren, als 
dass die Ambigua ad Thomam als terminus ad quem der Centurien veranschlagt werden 
kónnen. 

18 Maximus Confessor, Capita Theologica et Oeconomica, 1,9 (961-3): Al rëm övrwv Yvocetc, 
TUMNPTHMEVOUS puoixâç Éyouct mpd¢ AmödeıEıv vobc obxelouc Adyous, ole nepiypapijv qucucac 
ónopévovctv-. 

19 Maximus Confessor, Capita Theologica et Oeconomica, 1,4 (92,10 f.): obctomolds vol Ümepob- 
ctoc évtéty¢. Maximus Confessor, Capita Theologica et Oeconomica, 1,6 (94,1-3): Eig xoi 
póvoç xatà ten del xupiwg éotiv 6 sóc, SAov TÒ xuplug elvat KATA NÉVTA TPÓTOV ExvTH mepi- 
xAelcv, Oe xal adtod tod elvaı xupiws dnépTEpOS. 

20 Maximus Confessor, Capita Theologica et Oeconomica, 1,1 (90,7f.): oc nâo &Batoc, xoi 
undevi «Qv övtwv Ex puois Eugacews SteyvwonEevoc. 

21 Maximus Confessor, Capita Theologica et Oeconomica, 1,1 (90,5-7): Eig ©eög, &vapyoc, dxa- 
tdANT TOG, SAnv Exwv tod civar thv Sbvanıv SidAov, Thy, TTöTE xal xác elvan navranacıv Évvotaty 
anwdobuevoc. In Gott herrscht demnach keine Synthese der beiden Prinzipien von Sein 
und Geschaffensein wie im Menschen. 

22 Maximus Confessor, Capita Theologica et Oeconomica, 1,9 (96,3-5): 6 8& Gcóc Sid TAV Ev Tots 
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Glaube und Beweis ist Amb. 1 kaum verstandlich; dort bildet die fromme Mei- 
nung den vorgegebenen Ausgangspunkt des Beweises, aber wie ihr Verhältnis 
sich darstellt, wird nicht gesagt. Der Glaube ist hingegen in den Centurien defi- 
niert als eine wahre Erkenntnis, die unbeweisbare, d.h. nicht auf ursáchliche 
Prinzipien zurückführbare Anfangsgründe besitzt. Der Glaube wird deshalb 
mit dem Hebräerbrief (Hebr 111) als die ünöctacız von Dingen definiert, die 
den Geist und den Verstand übersteigen.?? 

Maximus meint nicht, dass Gott sich in seiner Offenbarung zurückhält und 
die menschlichen Erkenntnisbedingungen letztlich den Menschen von einer 
Erkenntnis der Wahrheit Gottes abhalten. Die Offenbarung Gottes als Trinität 
führt zu einer zwischen Sein und Wie-Sein bewegten Reflexion des Menschen 
über Gott, welche Bewegung im Geist des Menschen laut Maximus den für 
die Gottheit Aufnahmefähigen als yvaatc gilt.24 Die Denkbewegung des Men- 
schen über Gott ist somit ein zutiefst positiver Vollzug und konstituiert die 
Art und Weise der Selbstmitteilung Gottes an den Menschen, so dass Maxi- 
mus diese Bewegung (mit Gregor von Nazianz) sogar als Bewegung der Gott- 
heit selbst bezeichnen kann, ohne dass die Transzendenz Gottes gefährdet 
wäre ZP Gott erleuchtet den Menschen und offenbart sich ihm in einer Weise, 
die die geschöpfliche Realität des Menschen nicht zerstört, sondern sich in 


odat Adywv civar uóvov mioteberaı means dnodelgews Barıuwrepov Tots eboeßeoı THY Sti xvpitoc 
Eotiv ópoXo (ov xoi miotw didovc. Vgl. zur siene im Neuplatonismus, zu welchem Begriff 
Maximus' Begriff des Glaubens Ahnlichkeiten aufweist: Gersh, From Iamblichus to Eriu- 
gena, n6f. 

23 Maximus Confessor, Capita Theologica et Oeconomica, 1,9 (96,57): Iioctg yàp Zon yvà- 
aig AANdNG dvanroðeixtouç Exovaa tds APXÀŞ, wç THY ntp voOv vol Adyov UmdpYoUTA mpa- 
yudtwv ónóctactc. Vel. den Kommentar Balthasars zur Stelle: Von Balthasar, Kosmische 
Liturgie, 98; 605-606. Vgl. auch die folgende Scholie des Maximus: Johannes von Sky- 
thopolis, Prologus et scholia in librum De divinis nominibus, 356,22-24: Evialav thv xa® 
Yeas Tiotw wvdpacev, WÇ ATAÑV TE xol dndavf THY Tod Övros dAn yvacıw. Zum Glau- 
ben als Grund der Erkenntnis in der Antike vgl. Kobusch, Christliche Philosophie, 96— 
105. 

24 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 1, 7,36—8: Kivnoıs ot dedtmrog, ý du Zvgdn- 
Gene yivopévy Tepi Te TOD Elvan adTHV xal TOD MAS ou bpeotdvan, Tots auThs Sextixots af. 
ONE YvOotc. 

25 Dieselbe Lehre finden wir kurz und prágnant in Maximus Confessor, Quaestiones et dubia, 
79,9219: Gott bewegt uns zur Erkenntnis der Gottheit und treibt uns an zum Wagnis 
der Untersuchung über seine Existenzweise. Er wird als in Bewegung bezeichnet, entwe- 
der um unsertwillen, die sich zu ihm bewegen oder als Ursache unserer Bewegung zur 
Erkenntnis von ihm. Vgl. auch Johannes von Skythopolis, Prologus et scholia in librum De 
divinis nominibus, 265,38-40. Hier erklärt Maximus, dass Gott als Erzeuger der Liebe selbst 
„bewegt“ genannt werden kann, weil die zum Lieben fähige Liebe (dyanyrıxös ëpwç) aus 
ihm herausfliesst. 
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diese geschópflichen Bedingungen hinein begibt und sich in ihnen ausdrückt, 
ohne dabei von ihnen umfasst zu werden. 

Diese Erkenntnis über bzw. dieser Glaube an Gott wird nun um so wahrer, 
als der Mensch sich über sich selbst und seine Erkenntnisbedingungen im kla- 
ren ist. Der Glaube ist für Maximus deshalb die angemessene Erkenntnis Gottes 
und die fromme Zugangsweise zu ihm. Erkenntnis über Gott haben zu wollen, 
die nicht den Glauben als Fundament hat, zeugt von einer Hybris des Men- 
schen, die letztlich Gott und sich selbst verfehlt. Maximus zeigt sich als guter 
Grieche, wenn er die Erkenntnis Gottes und die Selbsterkenntnis des Men- 
schen aufs Engste vereint. Die Wichtigkeit der Selbsterkenntnis bleibt für Maxi- 
mus kein abstraktes Prinzip, wenn die Masse an anthropologischen Darstel- 
lungen aus seiner Feder betrachtet wird. Aufgrund des Zusammenhangs von 
Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis sind seine anthropologischen Schriften 
also unbedingt auch auf ihren theologischen Gehalt hin zu prüfen. 


9.1.2 Amb. 10: Vereinigung des Menschen 

Eine ausführlichere Argumentation zum Themenkomplex der Erkenntnis Got- 
tes durch den Menschen bietet Maximus in Ambiguum 10, das zum Grund- 
thema die Untrennbarkeit von Erkenntnis und Tugend, Kontemplation und 
Praxis hat.?6 Die Verborgenheit Gottes ist und bleibt in Amb. 10 ein Aspekt der 
Offenbarung Gottes, und Maximus bringt diesen Sachverhalt ganz dionysisch 
in einer paradoxen Formulierung auf den Punkt: 


Der Aóyoc, Schópfer und Gesetzgeber des Alls, verbirgt sich, wenn er 
erscheint, weil er von Natur aus unsichtbar ist, und erscheint, indem er 
sich verbirgt, so dass er geglaubt wird als einer, der den Weisen von Natur 
aus nicht fassbar ist.?7 


26 Das Verhältnis von Praxis und Theoria stellt ein traditionelles Thema in der Erotapokri- 
seis-Literatur der mónchischen Autoren dar. Traditionellerweise war die origenistisch- 
evagrianisch geprágte Mónchsspiritualitát eher intellektualistisch eingestellt. Vgl. Blo- 
wers, Exegesis and Spiritual Pedagogy, 47; 133-137. Bei Maximus Confessor, Ambigua ad 
Iohannem (Constas 1), 15011-15817 (105B-112A), widerspricht Maximus einer solchen 
intellektualistischen Interpretation einer Passage aus Gregor von Nazianzens Werk und 
betont die Einheit von Praxis und Theoria. Vgl. auch Thunberg, Microcosm and the Media- 
tor, 337-343. Die gesamten Quaestiones ad Thalassium dienen der Integration von Theoria 
und Praxis. Vgl. Blowers, Exegesis and Spiritual Pedagogy, 250f. Auch in den Ambigua sind 
Praxis, Kontemplation und die zu beiden gehörige deoAoyia (oder SeoAoyixH pvotaywyia) 
untrennbar verbunden was den Aufstieg des Menschen zu Gott betrifft. Vel. Maximus 
Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 20, 414,1-6 (1240B); 418,9-23 (1241B- C). 

27 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1),196,16—19 (1129B—C): Kpünteraı yàp 
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Dionysisch inspiriert und an die oben (Kap. 7.1) diskutierte Stelle in der Mys- 
tagogia erinnernd mutet auch die Stelle in Amb. 10 an, wo Maximus im Kontext 
des Arguments für einen Beginn der Welt die Auffassung korrigiert, dass man 
von Gott „das Sein“ als Kategorie aussagen kónne.28 Von Gott kann Maximus, in 
der Tat das einfache, unbegrenzte und absolute Sein affirmativ aussagen, inso- 
fern das Sein aus Gott stammt und alle geschaffenen Dinge im Gegensatz dazu 
zeitlich und örtlich begrenztes und formal qualifiziertes Sein besitzen. Da Gott 
aber für Wort und Gedanke letztlich nicht begreiflich ist, kann für ihn auch die 
Kategorie des einfachen Seins, als Konzept des Menschen, nicht gelten, muss 
also wiederum negiert werden. Er steht nämlich noch über dem Sein selbst, 
sei es nun formal qualifiziert gedacht oder absolut und einfach. Wiederum 
kommt Maximus beim Glauben an: Der denkende Mensch gibt sich selbst eine 
tragfähige Definition des Glaubens an Gott, die ihm nützlich ist.?? Die Bezeich- 
nung „Monade“ für Gott in der Glaubenslehre hat keine Beweiskraft in Bezug 
auf dessen Wesen, aber sie zeigt seine Einfachheit und Einheit an, die Quanti- 
tät, Qualität und Relation übersteigt und also eine negative Aussage über Gott 
darstellt.? In dieser seiner grundlegenden theologischen Methode weiss Maxi- 
mus sich Dionysius Areopagita verpflichtet und zitiert ihn wórtlich.?! In diesem 
Zitat wird Gott paradoxerweise als Einheit und Dreiheit bezeichnet. Aus dem 


PAWOLEVOS ó TOD navtòç Önpioupyög Kal vonoderng Aóyoc, xatà plc Dépot dóporcoc, xoi 
&xqaívecot xpumtópevoc, p Annrög elvat qoot Tolg cools ro tevópevoc. 

28 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 294,213 (1180D-1181A): Kai uno 
TÒ „TÓTE,“ Gc Ev xpóve ndvrwg dvra, cvVAMOdENOHCETEL, Erreiöh uh imc, Md mc TO elvan 
exovat, ndvra Boa petà Oedv tò elvaı eet. Kai Sik todto obx dvapya. Il&v yàp eg nad’ otiobv 
tov tod ,rt&c" emdéxeta Adyov, x&v el Bert, KAN odx Hv. "Ov tò Belov „elva“ A€yovtec, ob To 
TAS civar Aéyopev: nal dd Toto xor TÒ „Eoti xod TÒ „MV“ ATAÔG xod &opiotwç xod &moAEcAvLEVWS 
En’ adtod A€youev. Avertidextov yàp navtòç Adyou xai vonpuatos TO Olóv Zo, va’ 8 otE xan- 
yopodvres gro có „elvai“ Aéyopev adtd elvat. EE adtod yàp TÒ elvat, KM odx adtd tò „elvau.“ 
‘Yrép yap ott nal abtod tod elvan, tod te Gc" Kal imc Xeyopévou te xal vooupévov. Ei Sé 
tc," ON ody ATAS, Exe cà dvra TO civar, wonep und TO „mod“ elvaı did Thv Becıv nal tò méporc 
tv En’ adtots xata qty Adywv, nal dnd TÒ „möre“ ndvrwg Elven Sid THY Koy rileva. 

29 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 304,20—306,2 (185C). 

30 Vgl Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 306,3-16 (1185C-D): Où yàp ws 
TAPATTATIXOV dt voto, MHL SE TO TÜS ,Loverdoc“ övoua, THs Delac xai paxapiaç obalas 6 
Qetog Staryopevet Adyos, AM’ we EVÖEILTIKOV Tig MaVTEACHS adTHS ANAT TOS Tic £éxeta TIONS 
TLOTOTNTOS TE xoi TOLOTHTOG, Kal THS OlacdhnnoTE TYETEWS, tva yvôpev Stl un GXov Ti ¿oT we EX 
LEPHY TIvwy, umde ct uépoc Eotiv dÉ GAov tide. Yrepåvw yàp ndong Staipécews te xod cvvOécews 
xai uépouc xai čov A BEóTNG, Ott nosov, xal mons tig xatà Béo dmdpEEws xol THS MH elvaı 
abtyy Öplonevng Ewolas Anwxıouevm, St d&motov, xol TH rpóc do r&v ndonç ovvageiaç TE 
xal oixeloty tos &AevO£po xal dpetoc, dieyevov yap TÒ Td AÙTÅS Ü uev adTHS Ñ MET’ adtHY odK 
Éyovca,, WS TTAVTWV erexewa xai Va Seil «àv Buro Kat’ ovdeva Aóyov T] Tpónov GUVTETAYUEVN. 

31 Vgl Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 306,17-308,18 (188A-C). 
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Kontext heraus ist klar, dass damit keine Synthese gemeint ist, sondern eine 
Dreiheit, die gewissermassen nicht der Notwendigkeit der geschópflichen Syn- 
these unterliegt, sondern in Gottes ewigem und freien Wesensvollzug begrün- 
det ist.3? 

Das qualifizierte Sein der Schópfung ist bei Maximus geprágt durch eine not- 
wendige Zweiheit. Anders gesagt: sie hat ihre Einheit und ihr Sein immer nur 
aufgrund einer Zusammensetzung, weil die Schópfung definiert und begrenzt 
ist.33 Ausserdem verändert und entwickelt sich die Welt vom Nichtsein ins Sein 
und ist nicht von selbst vollkommen, sondern bedarf eines anderen, das ihr 
diese Vollkommenheit zukommen lásst. Somit hat das Geschaffene die Voll- 
kommenheit nicht aufgrund seiner Natur, sondern durch Partizipation.?^ Das 
erste Prinzip lasst dagegen in sich keine Zweiheit zu, weil zwei unendliche 
Prinzipien logisch unmöglich sind und es eine ewige Zweiheit von verschiede- 
nen Prinzipien aufgrund einer logisch notwendigen gegenseitigen Abhängig- 
keit bzw. gegenseitigen Begrenzung nicht geben kann.?® Eine notwendig gege- 
bene Zweiheit impliziert den dialektisch anmutenden Prozess von Einigung 
und Trennung, weil eine Zweiheit aufgrund einer Synthese ihrer Teile existiert 
und durch Trennung in Teile gezáhlt werden kann. Jedes endliche Seiende ist 
in sich relational, weil zu seiner Erklárung verschiedene Prinzipien notwen- 


32 Die Übereinheit Gottes beinhaltet gemäss Dionysius göttliche Fruchtbarkeit: Maximus 
Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 306,20 f. (188A): Tò Ünepyvwuevov aurhs xoi 
TÒ 6coyóvovy dée ópvYjceopev. 

33 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 296,5-7 (1181B): O08£v oóv tv 
dvrwv dvapyxov, @ xt Écepov mpoentvog(o0ot, o08& dreplyporpov, à Tı Écepov cvvertivoetobat 80va- 
tat. ,Keins der Seienden ist ein Anfangsloses, dem etwas anderes voraus gedacht werden, 
noch ein Unumschriebenes, dem etwas anderes simultan gedacht werden kann". Auch 
Athanasius hat im Kampf gegen die Eunomianer die Schópfung als im Grunde zusam- 
mengesetzt (aus Substanz und Qualitat) beschrieben, um Gott und vor allem den Sohn als 
nicht zusammengesetzt davon abzusetzen. In seiner Argumentation für die Gottheit des 
Sohnes rekurriert er auf den Unterschied Gottes zur Schópfung, die zusammengesetzt ist 
und nur durch Teilhabe ihr Sein empfángt. Vel. Athanasius von Alexandrien, Epistula ad 
Afros, Kap. 8 (33414-33514). Der Abschnitt bei Maximus Confessor, Ambigua ad Iohan- 
nem (Constas I), 282,19-322,26 (1173B-1196C) handelt genau von dieser Unterscheidung 
von Gott und Welt, ungeschaffenem und geschaffenem Sein. 

34 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 296,10-20 (1181B-C). 

35 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 298,18-300,8 (1184B): Koi 
muy, el Hv, Gc mée paow, H Dia, ob yéyove Sy Aovörı, el SE ju) yéyovev, o08& xıveîrar, el Së 
uy xwvettat, odte tod elvou rj pEorco, el Sè tod elva un HpEato, ndvrwg dvapyov, el 8& ğvapyov, xoti 
dretpov, el SE dmElpov, TAVTWS Kal dxivytov (dxivyntov yàp TAVTWS TO ATerpov, où yàp Exel TOD 
xivyOjvat TO un öpılönevov), el SE coco, úo mdvtws xà nerpa xod ğvapya xal dxivyta, sóc 
xai Ux, dep elvaı &uyyxevov. Aude yap odte diretpoc, odte devapyoc, odte dulvytos, ote ju cox) 
xaóAov xtvàc elvat Suvyceteut, ca’ Evmalv te xod Staipecw meprypapopevy. 
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dig sind und es das Sein nicht von Natur aus innehat. Nur das Unendliche, das 
Unbegrenzte, ist in sich über eine solche begrenzende Relation erhoben, weil 
es alleiniges Prinzip sein muss und nichts Gleichewiges, wesentlich von ihm 
Verschiedenes, zusammen mit ihm gedacht werden kann.?6 

Gemäss dem Thema von Amb. 10, das sich der Einheit von Praxis und Kon- 
templation widmet, impliziert das Denken der Einheit Gottes auch eine aske- 
tische Haltung, die den Menschen oder die Seele in einem geistigen Sinn vom 
Leib und der Materie befreit und ganz allein das Verlangen nach Góttlichem 
ergreifen lásst. Maximus findet mehrere Móglichkeiten, den folgenden Aus- 
spruch Gregors von Nazianz zu kommentieren: Die materielle Dyade wird von 
den Heiligen durchschritten aufgrund der Einheit, die in der Triade geistig 
erfasst wird.?? Die Bewegung des Denkens in der Einheit Gottes führt den Men- 
schen und sein Streben über die materielle Welt hinaus, die durch Zusammen- 
setzung geprägt ist. Dabei ist nicht zu vergessen, dass dies kein Übergehen der 
geschöpflichen Wirklichkeit im Sinne eines Missachtens oder Nicht-beachtens 
darstellt. Viel eher geht es Maximus um einen Durchgang (8t&actc)?? durch die 
materielle Dyade zusammengesetzt aus Form und Materie in dem Sinn, dass 
auch in der geschópflichen, materiellen Zweiheit und Zusammengesetztheit 
eine über diese Realität und die Vernunft hinausgehende Einheit erscheint.?? 

Maximus gibt in Amb. 10 Beispiele, die Gottes Fürsorge aus den geschópfli- 
chen Realitáten beweisen sollen: Tiere sorgen für ihren Nachwuchs* und Men- 
schen beten spontan in Notlagen zu Gott um Hilfe.*! Diese Beispiele aus der 
Natur werden explizit als Beweis für die Wahrheit über Gott bezeichnet.*? 
Maximus übernimmt hier das Argument des Nemesius, dass sich die ,aristo- 


36 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 300,8-21 (n84C-D); 302,1-304,3 
(184D—185B), insbesondere 302,17-19 (1185A): Kad’ 8v yàp äv elnoıuev Aöyov Ñ tTpónrov Sbva- 
aba tt Erepov aÙT nat’ OvTiav Sidpopov TapABdMerbat, Tov Gov TIS SANS dmeuglac ot 
ovvapaipovpeða Adyov. Vel. auch Johannes von Skythopolis, Prologus et scholia in librum 
De divinis nominibus, 285,30 f.: Bn ob duvaröv dbo évavtiag Apxdis xv Svtwv Elva. 

37 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 320,616 (1193C-D). 

38 Vgl. zu diesem in der Exegese besonders wichtigen Prinzip Blowers, Exegesis and Spiritual 
Pedagogy, 97; 131. 

39 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 312,2-5 (1189B): eintep x&v tots wos, 
Brot taç xatà Adyov éqó8otc xoc odow EußaAdvres Hudv Td voepóv ebploxonev Eupacıv, obx 
dree ta UTE Adyov ebxátovcav. Wenn wir durch unsere vernünftigen Herangehenswei- 
sen unser geistiges Vermógen den Seienden widmen, finden wir sogar in den Tieren eine 
Widerspiegelung, die würdig die die Vernunft übersteigenden Realitáten abbildet. 

40 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 312,61 (n89B-C). 

41 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 316,5-17 (192C). Maximus über- 
nimmt dieses Beispiel von Nemesius von Emesa. 

42 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 316,18-21. 
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telische" Verneinung einer Providenz in Bezug auf partikuläre Realitäten nicht 
auf die Unfasslichkeit der Providenz Gottes berufen kann. Maximus trifft also 
Aussagen über Gott, indem er von der geschópflichen Realitát ausgeht und ihr 
sogar Beweiskraft für die Glaubenslehre zuschreibt. Dieser Durchgang durch 
die geschópfliche Realitát zu Gott hin darf nicht mit einer falsch verstan- 
denen asketischen Weltverneinung verwechselt werden, sondern stellt einen 
Einigungsprozess der menschlichen Person mit sich selbst bzw. ihrem eige- 
nen Wesen, wie auch eine Veráhnlichung an die Einheit Gottes dar, der nicht 
nur intellektuell, sondern ebenso sehr praktisch-asketisch verstanden werden 
muss.*3 So gesehen argumentiert Maximus in Amb. 10 für eine Untrennbarkeit 
bzw. Einheit von Wahrheit und Güte des Menschen, indem er Erkenntnis und 
ethische Vollkommenheit des Menschen beide als Annáherung an die Einheit 
Gottes auslegt. 

Maximus legt denn auch die materielle Dyas nicht nur objektiv-ontologisch 
bzw. epistemologisch als Materie und Form aus, sondern auch ethisch-psycho- 
logisch als den irasziblen und konkupisziblen Teil der Seele, Zorn und Begeh- 
ren, die der Materie anhaften und zuweilen gegen die Vernunft aufbegehren 
und den Geist in die materielle Vielheit zerstreuen kónnen, wenn er sie nicht 
von Beginn an verständig drosselt und sich selbst unterjocht.** Indem der 
Mensch sie unterwirft und sich in der Vernunft und der Betrachtung an die 
Bezauberung durch die Liebe hält, und die Bewegung seiner begehrenden Kraft 
vereinheitlicht und einfach macht, dann erlangt er nicht nur die Vereinigung 
mit der heiligen Dreiheit gemäss seiner Vermögen von voc, Aóyoc und nveöug, 
sondern auch die Vereinigung mit der Einheit der Trinität. So legt der Mensch 
die von Natur aus zerteilten Vermógen durch die Gnade des mit ihm vereinten 
Gottes ab und ahmt Gott durch den tugendhaften Habitus, der die immerglei- 
che Güte besitzt, nach.*° Der Vollendungsvollzug der menschlichen Existenz 


43 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 320,16-322,3. 

44 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 322,4-9 (196A): Tuxov 8£ xoi 
Tov Duuéu xai THY erridunlav DACH váða“ rpoonyópevoev 6 SISdaxaros, Sick TO TOOTVAOUS xoi 
Tod nadnrıxod THs puys uiépouc würds eivot Suvdmers, nal mpög Tov Adyov aracınloboas, xoi elc 
TOM oxeddoat tov vodv Suvapévac, el un EE dpyhc emtotTyLdvac dyxwv tavut drolevEetev. 

45 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 322,9-25 (u96A-C): *Qv et tig xpa- 
thoee xal éq' & Set mpendvtws qépscOot neice, SovAmads dnoCevypéevac tH Suvacteta tod 
Aóyov, Ñ xal mavteAs adtac dohém amoAinot, xoi Hëue THs Kppenoüs xat &yánnv yvw- 
otis Sick Adyou xal Dewplas Exeraı HEAEEWG, xal npòç plow xod póvyy EX TOV TOMOY xabapdv 
TE vol Au nal diaipetov re Kar’ Epecw dopevwtatys Suvdmews hue cvvertarn, xað Hv 
TEL Oedv dxataAnxtws Ev TAVTOTHTL THC Kat’ Epectv deixalas £u PiAcad@us ExHEato THY 
LOVILOTY TA, UaxcoLog Övtwg orl THs aO oc TE Kal LorKaplac TUXWV OÙ uóvov EvwaEWS TS TOS 
THY aylav Tpıader, AAA vol EvoTYTOS „ung Ev TH Ayla Tpıadı voovnevng,“ we nods xod ddtalpetog 
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besteht so in der Bewegung von der Dreiheit der Vermógen des Menschen 
durch die Zweiheit des Kosmos oder des Menschen (Zornmut und Begeh- 
ren verhalten sich zueinander wie Form und Materie)^9 zur Einheit-Dreiheit 
Gottes. Am Ende dieses Durchgangs des Menschen durch die Welt stehen 
der Glaube, der eine asketische Verneinung der Welt notwendig impliziert,^ 
und die Ahnlichkeit mit Gott. Diese Ahnlichkeit und die mit ihr verbundenen 
Tugenden orientieren sich an Gottes Güte und Schónheit und haben eine ein- 
zige Disposition der Liebe zur Folge, die der Einheit Gottes selbst entspricht.^9 

Die Bewegung des Intellekts um Gott besteht aus drei verschiedenen Bewe- 
gungen und Vollzügen der Seele (xatà vodv, xatà Adyov, xat’ atoðyow), die in 
eine einzige Bewegung zusammengeführt werden sollen, so dass der Mensch 
zu Gott aufsteigt.*? Diese Zusammenführung beinhaltet eine Sammlung dis- 


xoi Hovoelöng xata Thy Govapuv Meds THY aTAHY vol ddtaipetov xatà THY oùoiav Yeyevruévoc, 
xai kata thy Ew cv dpezéint Thy Woabtws ëyovoav cyabdty TA xatà Td EpieTor. 

46 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 334,17-19 (1201C). 

47 Besonders aufschlussreich ist die Auslegung des Namens von Abraham in Amb. 10, wo 
Maximus eine Zusammenfassung seiner Auffassung der Vergóttlichung liefert: Abraham 
ist auf mystische Weise aufgrund des Glaubens dem Prinzip um die góttliche Einheit 
herum verbunden worden, gemäss welchem er einfórmig wurde, oder eher aus vielen 
einer, und als einziger zum einzigen Gott allein auf erhabene Weise hingeführt wurde, 
indem erüberhaupt keinen Abdruck der Erkenntnis über ein anderes zerstreutes Seiendes 
an sich trug. Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 328,17-330,18 
(1200A-B):”Emetta de xoi bree adtac yeveodaı xal MavteAds Anwenden, wç THY "Ayo Kal TOV 
Ioponr, 6 ABpadp Exelvos 6 ueyac, Tod Aoyıotıxod dën ep) tà Deia xatà xov Ioadx Ereivov 
"ug Duo) Suvapevov Sekuata, rò THs xatà THY YuOow Pepopevys Deia pwvijc Sidacxdpe- 
voc, ph Sbvacbat To xorcà vov Belov Tç EAeudepas Kata mveduUa yvWoewg Yévvr uo, TH ovx 
THS cotpxóc ETLOVINUMEVOV OTMEPLATL, THS paxapiaç coxetv EmayyEAtac, De Zoch Y) xar EATTISAS 
TPOXEINEVN Tois dyanacı TOV Küptov tfc Gewoews XAP, Hv Hoy TuMIndcs UMHOVE TPCELAN PWS, TO 
Tepi uová8oc Adyw Sid niotewg puatmids cuvapbeic, xad’ öv Evosiöng yevópevoc, pdArov dE ex 
TOMA Elc, uóvoc TPOG Udvov Bu Aou Tov Ocóv peyañorperðç cvvijyOn, undeva tò napdnav THS 
olacody repi Ti io TOV cxedaTTdY YVWTEWÇ TÚNOV Zar cuvertpepdpevos, öTEp oluaı SyAody 
mv tod dohevrog eis poodNKNV Tod óvóporcoc „Apa“ yekuLatos dbvanıy. Ald xod MATH THV Sic 
NIOTEWS TPOTAVOLEVWY OEG KATA TTEPHOW vtov THY LETH ev EXPNUATIGEV, WÇ TOÙÇ AÙTOÙÇ 
Kata TLÜOTIV EV TvEbMATL TUTOUS TH TATPL THY TÉXVWV EUPEP@G EXEIV SUVALLEVWY. 

48 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 34014—20 (1205A). 

49 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 162,1-164,6 (12D —113B): Teeic 
yàp xaðoxàç xtvrjoetc £xoucay THY tuxny elc Vlog cuvaryouevac, Und THS XkPITOS pwriodevreg, 
THY KATA voOv, THY KATH Aöyov, THY xaT alcOyow, Kal THY èv AM xod dvepunvevtov, Kod’ Hv 
a&yvaotws nepil Ocdv xtvovpevy xaT oddeva tedmov EE oddevds TAV övtwv adtov Sid THY nepo- 
X £rtyooxe Thy 88 xaT aitiav pioth Tod dyvwotov, Kab’ Hv pucixds xivoupévn coc Er’ 
avtH ugoe navras Aóyouc Tod Kat’ altiav Udvov Eyvwopuevov Loppwtixods dvtac Zort Öl 
&vepyelac xat Eniothunv evrideran, Thv dé advOETov, xa&' Hv TAV ExTOS EMATITOLEVH WS EX vtov 
cup BóAov x&v ÓPATÕV TOUS Adyous TPOS EAUTYV Ouaudooerot, MEVAAOPVAC Sik TOUTWY KATA TOV 
GANA xai Antaustov THC KATE PLT KIVTEWS TPOTLOV TOV TAPOVTA TWV OO Ur aldva ÖLEßN- 
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parater innerer Bilder zu einer einheitlichen Ahnlichkeit oder Abbildung des 
Wahren im Menschen, wobei der Aóyoc sich durch die sichtbaren Dinge als 
deren Schópfer sehen lasst.5° Die Verneinung der Welt ist keine Ablehnung der 
Welt an sich, sondern die rechte Haltung der die Schónheit der Welt nicht zu 
ihrem eigenen Genuss Betrachtenden, sondern zur Ehre des sie schaffenden 
Gottes, wie auch die Schrift nicht als eine Anhäufung von toten Buchstaben zu 
lesen ist, sondern der Geist in ihnen spricht.5! 

Die einigende Denkbewegung des Menschen über Gott geht nun laut Maxi- 
mus, der sich hier an Dionysius orientiert, in der Theologie nach zwei Metho- 
den vonstatten: Negation und Affirmation. Die Verklärung Christi bietet Maxi- 
mus hier Anlass, seine These zu entwickeln: 


Denn ich meine, dass die gottgeziemenden Geschehnisse auf dem Berg 
während der Verklärung die zwei allgemeinen Weisen der Theologie an- 
deuten, sowohl die hauptsáchliche, sage ich, die einfache und ursachs- 
lose, die einzig durch vóllige Negation das Góttliche wie es wirklich ist 
affirmiert und seine Eminenz durch Schweigen gebührlich verehrt, und 
die auf diese Weise folgende und zusammengesetzte Weise, die das Gött- 
liche grossartig aus den verursachten Dingen beschreibt.5? 


cav. Thv pev alabyow amrods Sid érou Tod Adyou mpd¢ Tov vov cobc THY aidONTOV NvEevLATIKODS 
Adyous Éyoucay uóvouc avaBiBdcovtec, Tov dé Adyov évociðÂç xatà ulav dm Te xod dtaipetov 
Ppdwmat Trdg Tov voOv TOÙÇ THY ÖVTWV EXovra Adyous EvwaaVTEC, TOV dE vov TH MEpl và Zur 
TåvTa KIVTEWS KADAPAS AntoAudevra xoi are THC xo ADTOV puoi &vepyeloc NpELodvTA to 
Oh npooxopícavcec, nad’ öv OAIKas rpóc Oedv auvaxdevtes, SAot Aw Oc &yxpafvot dd tod 
TIvebpatos HELweyoav, SAnv tod énovpavion xatd xà Suvatov avOpwroic rm £bxóvot Popéoavtes 
xai tooodro ÉAEovrec pe Belag Eupdoewmg, el éus coco einelv, doov EAydevres adtol TH Os 
ovvetéðnoav. 

50 ` Vgl Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 19416—19 (1129A): 81a tfc eboe- 
Bots x&v Stapdpwv pavracıav auMoyhis elc piav too du Oo0c cixaciav Evaywv, dvadöyws EAUVTOV 
did THV ópottv wg Yevectoupyóc Evopäadaı, 8i8oUc. 

51 ` Vgl Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 1981218 (1129D—1132A). Das 
rechte Sehen beinhaltet eine Abtótung der lustvollen Neigung der Sinne zu sinnlichen 
Dingen. Vgl. Blowers, Exegesis and Spiritual Pedagogy, 137-138. 

52 Die ganze Stelle lautet: Maximus Confessor, Ambigua ad lohannem (Constas 1), 266,415 
(u65A-B): Ei 8£ tw m) reptepyóvepoc tod 8£ovroc elvan Sond, nal Etepov péya te xal Belov, de 
oluat, ¿x cfc Belag Metapoppacews nuothpiov hui dvagatvetat, xai «àv elpmnevwv Auurpöte- 
pov. Oluaı yap tods xo&óXou 800 Tg O£oXoylo xpórouc Muerge Donyetobat cà emt tod Opouc 
xoà Thy Metapóppwow Seonperh Öpanatoupynnara, Tov Te nponyovpevóv qnt xol dou 
xal cvaitiov, xal dd roving xal mavteAods dnopdoews tò Belov wç KANd@S xaTAPdoxoVTA Kat 
THY Darepoo auto 8v dpaciac SedvtWS oeuvúvovta, Kal TOV EMdLEVOV Cora Kal aovOerov did 
XATAPATEWÇ HEYOAOTPENGG EX TOV QİTIATÂV Droypapovta. 
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Die Erkenntnis über Gott und góttliche Dinge zeigt dem Theologen die Prin- 
zipien dieser Methoden durch eine rechte Betrachtung der Seienden: Das Prin- 
zip der Negation ist jedes über die Wahrnehmung hinausgehende Symbol, das 
Prinzip der Affirmation sind die in der Wahrnehmung versammelten gross- 
artigen Geschöpfe.°? Die Symbole, die die Wahrnehmung übersteigen, sind 
zum Beispiel das Licht auf dem Angesicht Christi bei der Verklárung oder die 
Sonne. Durch diese Symbole gelangen wir zum Glauben an die Existenz einer 
den Geist und den Verstand transzendierenden Wahrheit, deren Wesen, Weise, 
Qualität, Ort und Zeit uns verborgen bleiben.5^ Ebenso ist es dem Menschen 
nicht móglich zu verstehen, wie oder in welchem Mass Gott sowohl Einheit 
als auch Dreiheit sein kann. Wieder versichert Maximus: Das Ungeschaffene 
kann nicht durch das Geschaffene aufgenommen werden und das Unendli- 
che kann nicht durch das Endliche gedacht werden.55 Aus den der Wahrneh- 
mung zugänglichen Symbolen nehmen wir Abbildungen der Erkenntnis über 
Gott und wir sagen, dass er als Ursache alle die Dinge ist, die wir aus seinen 
Geschöpfen erkennen.56 Die Affirmation wiederum wird in drei Teile geteilt: 
Aktivität, Fürsorge und Urteil (£vépyeta, npóvoia, xptots).5” Die Aktivität bezieht 
sich auf die schópferische Aktivitát Gottes, die Fürsorge drückt Gottes men- 
schenfreundliche Führung der Schópfung aus und das Urteil Gottes teilt jedem 


53 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 266,15-22 (1165B—C): ole, xoà 
TO Suvatov dvOowroig eidévan, Y, nepi Oeod te xal THY Belwv inarwpovuévn yv&ctc did rëm 
TpoTpuay yulv cuuBorwv mpd¢ dupotépous Huds Get tovs tpönoug, dl eboeßoüs THY dvTwV 
KATAVONTEWS AUPOTEPWY hpi ¿piota coc Adyous, nal ToD LEV npotépov mày TO UmEp alcOy- 
ctv abpBorov elvaı dLödorovon, Tod Bé Seutépov và xaT’ alcOnaww potui elvat marSevovoa 
peyañovpyhuata. 

54 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 266,22-268,2 (165C): 'Ex yap Tv 
brép gouen ouu Béi Thv dnép Adyov xal vov dANdeıav elvaı uóvov rto cebopev, epi TOD d 
xal TAS xal Srroiav civar xod mod xal mote und Bic ToAUdSvtES ononeiv Y) évvoety dvexönevon, 
THS EYXElONTEWS TO doeßes napartovpevor. 

55 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 270,1-u (n68A—B): Tò tolvuv pac 
tod npoowrou tod Kuptov TO vixoav is dvOownivys aic@yoews THY £vépyetav, TOV TPOTOV ÖLE- 
TÚTOV Tots paxaplorg drxooxóAotc TH xaT ànópacv nuotuchs BeoAoylas, xa 8v ý Laxapla xod 
aylabedtyg xov odolavéotly drepdpoytos xod dnepdyvwortos xad raons ànepiaç &melodurs tën- 
enuévy, od8 Ixvos dAws xatarnWews, xdv próv, rte HET’ adTHV natadelbaca, 0088 THY TAS xäv 
TOTHS N AUTN xal povåç Zort xod cpi Evvolay Epieiod ctt THY övtwv, Ereldy UNdE Xwpelodau 
xticel TO dutlotov méquxe, USE Teplvoeiobat Tois nenepaonevoig TO Arteipov. Zur negativen 
Theologie des Maximus vgl. auch Thunberg, Microcosm and the Mediator, 414f. 

56 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 268,2-6 (165C): ¿x 8€ «àv xaT’ 
olofuon, wç nuty doc Suvatov, xaT’ Evvorav uóvov loxv@sg Tig nepi Oco0 yuwaews Tas eixaciog 
AauBdvovtes navra adtdv elvat papev Boa ex THY abrod nomudrwv we goe Eyvwploanev. 

57 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 270,12-13 (1168B): Tov dé xatapa- 
TIXÒV TPÓTOV elc TE TOV XAT’ Evepyeiav Tpóvoidv TE Kal xpicty Ölaıpoünevov.. 
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gemäss seinem Handeln Strafe oder Belohnung aus.’® Es bestätigt sich auch 
für die Methoden der Theologie, dass nur eine Betrachtung der geschópflichen 
Realitát eine Aussage über Gott und eine theologische Methodologie ermóg- 
licht, die aus Affirmation und Negation besteht. 

Der Aufstieg des Menschen durch den Kosmos zur Einheit Gottes setzt vor- 
aus, dass dieser selbst hinabgestiegen ist, um dem Menschen offenbar zu wer- 
den.°? Nicht nur in der Welt, sondern auch in der Schrift, in der sich der Aöyos 
ausdrückt, findet der Mensch die Einheit Gottes vor, da Gott in beiden gleich 
offenbar ist. Er ist gewissermassen in beiden inkarniert.9? Maximus sagt dazu: 


Der fleischgewordene Gott-Aóyoc durchdringt alles und teilt sich allen 
seiner Gnade Würdigen entsprechend der Qualitát und Quantitat ihrer 
Tugend mit, indem er allen sich selbst als ihren Teil zuteilt, ohne dabei 
selbst geteilt zu werden und zusammen mit den an ihm Teilnehmen- 
den aufgeteilt zu werden aufgrund seiner von Natur aus unzerteilbaren 
Einheit. Und noch einmal: Dies ist der Fall, sogar wenn er, paradoxer- 
weise gemáss einer unsagbaren Einheit, durch die verschiedene Würde 
der Teilnehmenden auf abgegrenzte Weise in dem, was von den an ihm 
Teilnehmenden gehabt wird, erscheint.6! 


9.1.3 Amb. 22: Aöyoı-Lehre 
Die ontologische Begründung der Einheit Gottes, die sich gegenüber und in 
der Vielheit der Welt durchhält, findet sich in Ambiguum 22.9? Die Vielheit und 


58 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 27013-27246 (168B-D). 

59 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 164,612 (113B-C). 

60 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 198,812 (1129D): & Tov xa& 
Yeas Sv Huds Med Nua yevönevov Sia owpatoç xol cUMaBais xol ypauyacı naxudevra Sid 
THY aticencty Big Tod £v HUtv voepod Thy düvanıv npòç ExUTHY EmIxAtvacay, od SlaywwoKovTEs 
Adyov. 

61 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 280,4-13 (172B-C): KöAnoug ð 
A Bpad dxovovtes tov ¿x amépuatog ABpaàp Tov Kata chpxa DU Erıpavevra voncouev Ocóv, 
tov dvtws "tr xeyprycucóv xal mäcı toç d'&lotc THs dree dvo occ TH KAT’ dperd Erdotov 
moder! te nal MoodtyTI, oldv mae SLapdpous vopá dep Eavröv Erinepllovra xoi Tots peté- 
xovow ob8 onwaody cvvdtatepvopevov, ČIA THV XATA otv Atuntov dvTdTHTA THs EVOTY TOG, xàv 
Tuy dd Thy Sicpopov &Etav tv peteyóvtwv Tats LeToyats Trapaddews xo ëvwow Ahpnrtov dpo- 
Diere émtpatvouevov (oldev 6 Aóyoc). Jeder Aóyoc der Schrift deutet in sich verborgen die 
Wahrheit im Geist an, die erst am Ende der Zeiten voll ans Licht kommt. Siehe Maximus 
Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 21, 440,2—7 (1252C-D): Häs yap Aóyoc Beödev 
Tols Gogo KATH TOV aldva TodTOV ypapeic npóðpopóç Zort TOO Sr adtOd Kypdpwg Ev TvEd- 
LAT KATA voüv uyvvopévou xal ¿ç Üotepov pawnoopévou TeAewrepou Adyov, wç KANdELOV LEV 
EXWV Ev ét) PNVUOMEVIY, où uv dE ADTHY dTEPIKAAUTTWS yuuvmv 8eocyüc THY Apera. 

62 Daneben ist natürlich Amb. 7 nicht zu vergessen, das in der Forschung schon gründlich 
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Unterschiedlichkeit der Seienden basiert auf der Vielheit und Unterschiedlich- 
keit ihrer Aóyot in Gott.6? Maximus schreibt: 


Der Geist, der natürlicherweise alle Logoi in den Dingen entgegennimmt, 
in denen er unendliche Tátigkeiten Gottes betrachtet, macht, um Wahres 
zu sagen, viele und unendliche Unterschiede der góttlichen Tátigkeiten, 
die er entgegennimmt. Er wird wahrscheinlich eine erschlaffte Kraft und 
eine ausweglose Herangehensweise der Erforschung des wirklich wah- 
ren Seienden besitzen, weil er nicht denken kann, wie Gott, der wahrlich 
nichts der Seienden und eigentlich alle und gleichzeitig über allen ist, in 
jedem Logos eines jeden einzelnen Seienden ist und gleichzeitig in allen 
Logoi, gemäss denen alle Dinge existieren.5^ 


Hier haben wir in der Aöyoı-Lehre des Maximus die Methode seiner negativen 
Theologie vor uns. Maximus wiederholt das Paradox von Amb. 10: Wie kann 
der eine in allen prásent sein, ohne dass er durch sie selbst zerteilt wird? Die 
Antwort ist, dass wir nur wissen kónnen, dass Gott ist, aber nicht, was erist und 
unsere Weisen ihn zu verstehen, mannigfaltig sind, er selbst aber nicht. pp Die 


kommentiert worden ist. Vgl. besonders Sherwood, The Earlier Ambigua of Saint Maximus 
the Confessor, 21-29; 72-204. 

63 Zur Adyot-Lehre bei Maximus vgl. Kattan, Verleiblichung und Synergie, 47-79; weitere Lite- 
ratur bei Larchet, La théologie des énergies divines, 392. 

64 ` Derganze Abschnitt lautet: Maximus Confessor, Ambigua ad lohannem (Constas I), 4481— 
450,5 (1256D—1257A): Ei mod ta yeyovóta toti, xoi dıdpopa návtwç và Yeyovóra Zoch, e'rep 
TOM. Od yàp Suvactov TÀ oA ui xod Sidkpopa elvan. Kat ci Sidpopd Zen th TOA Stapdpous 
xai voc ole xat’ obalav brtdipyouct Adyous vonteov, ofc, UaMov 8v otc, Sapépovat cà dtapepovra 
od yap dv Siépepov dMyrwv Ta Stapépovte,, uh TOV Adywv, ole yeyovacw, Exdvtwv Stapopay. El 
tolvuv, damep at alodnceıs pucixdds &vrapußavópevar TOY aioðntÂv, &E dvdyung xatà napado- 
XV ToMac notoüvrat Kal Slapdpouc THv ÜNOXEINEVWV Kal ÜNOTINTOVTWV groe TAG avTIANWeEIC, 
gra xal 6 vos ndvrwv puatxds dvrilaußovönevos x&v £v Tols oat Adywv, olc &melpous Safer. 
pôv Evepyelas Oeod, moardc morettou xal dreipoug, eineiv dry és, TOV dv dvrilaußaverau Oetwv 
evepyeldv Stapopac, ğtovov eixdtws Bet ci Sbvanıv xai thy péðoðov ämopov cfc Emiotnmovuchs 
Epebvng Tod Sura Buro AANBOD, oy Exwv vo Tal TAÇ Ev &xda Tw THY nad’ Eunutöv ExcaToU Aöyw 
xai Ev nå duod xad’ oüc Undpyovat và navra Ayos 6 UNSEV Qv x&v dvtwv AANDAG xod navra 
xuplug dv nal be navra Oeöc. 

65 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 450,6-25 (1257A-1257C): Ei yoöv 
Toa Oslo Kata cov ANIH Adyov Evepyaıa Tov Ocóv duep@g Bio dr’ Eautis ev Exdotw nal? óvrep 
Två Adyov Eotiv ISiKd¢ bmoompalveı, Tic dxelBAc iot 6 vorjoat te xal elnelv Suvanevoc, TAS Ev 
Tedat te xoty&c Bloe Kai £v ExcoTtw TAV Sura (ër, tiep TE xal dueplotwg Eotiv 6 cóc, 
Vire ToitrAws cvvdiacteAduevos tats TAV Zur, ole Zveotiv de wv, Arrelpors Stapopaic, yhte 
ody GLOTEMÖdNEVoG xarà Thy TOD Evdc ldidlovoav Ünapkıy, yhte ovotéMwv word THY piav áv- 
TWV Ech OADTYTA TAS TAV Gren Stapopac, AMA návta Ev näclv got dO Gc, undenote THC 
oixeiag duepods dmAdty tos EEiotäpevos; Kardic obv ó SiSdaxanos Epn tds „avriAmbeis“ tod mepi 
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Aussagen über Gott entsprechen ganz dem menschlichen Erkenntnisvorgang: 
Gott wird in ganz unterschiedlichen Wirkungen in der Schópfung wahrgenom- 
men, die alle auf den einen Gott als deren Ursache hindeuten. Auch das Sein 
selbst wird als Wirkung Gottes erkannt. Daraus folgt, dass Gott über dem Sein 
steht und gleichzeitig in allen prásent ist. Diese Einheit Gottes ist nur so auszu- 
drücken, dass anerkannt wird, dass das Góttliche unfassbar ist. Erst so kommt 
das Denken zur Ruhe. Die Ruhe assoziiert Maximus mit der Einheit Gottes. 
Diejenigen, die Gott für fassbar halten, kommen mit ihren eitlen Spekula- 
tionen an kein Ende.96 Maximus wirft einer solchen Denkart in Amb. 22 vor, 
dass sie nicht einmal die geschaffene Realität richtig versteht,” weil diese ohne 
die vereinigende Tätigkeit Gottes in ihr nicht verständlich ist. In der harmo- 
nischen Zusammensetzung des Alls und den miteinander zur Bildung eines 
einheitlichen Kosmos zusammengebundenen Seienden zeigt sich der die Teile 
mit dem Ganzen zusammenbindende Schópfer-Aóyoc. Diese Hinrichtung des 
Geistes auf den einen Aöyos als Ursache resultiert in einer Vereinigung des 
Denkens, die in der Überzeugung des Geistes besteht, dass nur Gott an sich 
ist.68 Durch rechte Betrachtung der Welt und ihrer Aöyoı wird der Mensch also 
über das Sein hinaus zum überseienden und überguten Gott-Aöyos geführt, 
und zwar auf eine ihm unfassliche Weise.9? Die Unfasslichkeit dieses Vorgangs 
bewirkt, dass Gott nur durch den Glauben „erfasst“ wird, bzw. vielmehr Gott 
den Menschen erfasst."? Der Glaube führt in den ihn vollkommen Besitzenden 
zu einer völligen Abstraktion von allen Seienden.”! Dieser epistemologische 


Bedtytos Adyou noMdc elvan, £& dv Sti Zot uövov Ocóc SiSacxdued, Al tas Adoets EpywSeote- 
pas; £& Ov náà ti odx ott pavOdvonev, mpóc tò Tadoat nepiepyiaç dvwpedods xai BAaßepås 
tobsAnmröv olouevoug tò Belov col Staxévos avarrAncpots THs adtadv Stavotac, f) ovdé có Eoxatov 
TOV Ev coc oda, xa’ Sv żotı xal Hmdpyet Adyov, ANDAS Zon Anrtov. 

66 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 450,20-24 (1257B-C). 

67 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 450,22-24 (1257C). 

68 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 210,9-21 (1136D-1137A): Kal din 
KATA LOVYY THY KEAOW, HTOL THY &votguóvtov TOD TAVTÒŞ oovOscty, THY KTICW KaATAVOnTAVTES, xor 
Sid TAVTWV TOV AMNAOIG APP TWS eic Evög TUUMANPWO KdcLOV TUVdEsELEVWV LOVOV TOV gvv- 
Séovta xai Emtoptyyovta TH BA xà uépy xod aMNAots Önnıoupyov Evvoncavtes Adyov, Tods 800 
eis Eva Dewpliag cuvéxActony rpönov, af bv nA pobo A8 Sid tAv £v Tots odor Adywv npóc tò 
altıov vobv diamopdueboavteg, vol udvy AÙT® Gc cvvaywyO x&v EE adbtod ndvrwv xal EAxtind 
npocöncavtes, tots Kae’ Exacta TOV AA TH úneppalvar oùxét: Stayxeduevot Adyotc, Sick tod 
neneloda coc uóvov Tov Ocóv xupiwç elvan Acımöv Ex e npóc xà dvra dxptBods Evatevicews. 

69 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 212,4-8 (1137B): navras SyAady 
TEPUTAVTES TOUS TOV SvTWV Kal AÙTOÙÇ TOUS THY dpETHV Adyous, HÄAAOV dE LETH Cotton npóc 
tov drép tobroug, xoi elc öv obtor nal £& o0 tò elven tobtoIS Eoriv órepobctov xal drepcyabov 
Adyov ÅYVWOTWG cevadpopdvtec. 

70 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 240,1-13 (1152C-D). 

71 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 244,10-u (153D). 
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Sachverhalt ist sozusagen fiir Maximus die subjektive Erfahrung Gottes, die 
sich im Begriff der Uberwesenhaftigkeit Gottes niederschlagt. Wir sehen hier 
wieder, wie eng Maximus asketische Erfahrung und theoretische Betrachtung 
zusammendenkt: Asketischer Verzicht auf die seienden Dinge gehórt zunáchst 
einfach zum versuchten Vollzug der Erkenntnis Gottes. 

Diese Art von Erkennen ist mehr ein Geführtwerden und ein Erleiden als 
eine aktive Handlung und führt letztlich zu einer Verähnlichung mit Gott.” 
Die Verähnlichung mit Gott wiederum ist das Fundament für die Erkenntnis 
Gottes selbst. Wahre Erkenntnis Gottes als Glaube ist keine Erkenntnis unter 
anderen Erkenntnissen, sondern nur durch eine Vereinigung des Menschen 
mit sich selbst und durch die Transzendierung der Welt in die Einheit Gottes 
hinein möglich.”3 Der Glaube ist die Form der Angleichung an Gottes Einheit, 
die durch eine Vereinigung von Kontemplation und Praxis zustande kommt, 
durch die der Mensch zur Einheit mit Gott geführt wird.7* 

Im Glauben erkennt der Mensch auch alles, was Gott erschaffen hat, im 
rechten Licht, da Gott selbst die Sonne und das Licht ist, in dem die Dinge 
so erscheinen, wie sie sind." Der Glaube und die Erkenntnis der Seienden 
im Licht des Glaubens sind der asketisch-theoretische persónliche Vollzug des 
Faktums, dass Gott Ursache und Schöpfer der Welt ist."6 Gott selbst wird nicht 
erfasst, aber die Wirkungen Gottes in der Welt, die der Mensch an sich erfah- 
ren kann; dies beinhaltet Providenz und Urteil Gottes über den Menschen, die 


72 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 212,18-22 (1137C-D). 

73 Auf der Basis des Glaubens wird auch die Kirche, als Leib Christi, der gemäss Maximus 
ausTugenden und Erkenntnissen besteht, vereinigt und im geistigen Wachstum vermehrt. 
Der Glaube vereinigt also nicht nur den Menschen mitsich selbst, sondern auch die Kirche 
und letztlich die gesamte Welt: Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 
48, 216,28—218,4 (1364C): Ofov, xeqo fc uev 6 £& dvartodeixtwv dipy&v dip£toug motvreA Gc Éxov- 
cay tods spl BeoAoylas Adyous mlatw xexcr)uévoc neraAnbera, ¿E Ho zé x&v oôpa THY d pecáv 
TE xal TOV Yvoceov ouußıßalöpevov aügeı THY nveunaruchv adEnow. Vel. auch den Abschnitt 
über Melchisedek, auf den wir im Abschnitt über die Christologie noch stárker einge- 
hen werden: Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 212,18-220,18 (1137C- 
"ACL 

74 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 330,7-10 (1200B): TÔ mpl povå- 
dos Adyw did tlatews uoo tice cvvapbeic, nad’ bv Evosiöng yevönevog, AMov dé Eu noXv elc, 
Novos mpóc Lvov 8v GAou TOV Osòv peyañonpenðç ovvýxðn. Maximus identifiziert sogar den 
Glauben mit Christus selbst, der &vurócxatog miotis ist: Maximus Confessor, Quaestiones 
ad Thalassium I-LV, 25, 159,31. 

75 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 244,22-246,16 (1156A-B). 

76 . Vgl Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 262,3-6 (164A): "H Tà peta 
Ocòv navra nal ¿x Geo0 yeyovdta, covtéc ti THY Paw TOY Ovtw Kal TOV xpóvov, TAPA TH Oc 
Zur covexpaiverbou dée paivopévy, KATA TO EPIKTOV, WC air xol MONTH. 
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fiir den Menschen erfassbar sind und ihm eine Ahnung von Gott aufgrund 
von Selbst- und Weltbetrachtung ermöglichen.” Amb. 22 klärt den ontologi- 
schen Hintergrund der Auffassung des Maximus zur Einheit Gottes in der Welt 
durch die Lehre der Aóyot. Aber wir müssen konstatieren, dass für Maximus die 
anthropologischen Details und Darstellungen die Aöyoı-Lehre an Umfang deut- 
lich übertreffen, ja selbst Illustrationen der Ontologie des Maximus sind, die 
rein mittels der Adyot-Lehre schwer auszudrücken ist und erst in ihrem Bezug 
auf Einheit, Wahrheit und Güte Gottes sowie der triplex via recht verstándlich 
wird. 


91.4 Amb. 34: Affirmation und Negation 

Entscheidendes zur Epistemologie des Gottesbezugs und zur triplex via bringt 
Maximus in Amb. 34. Um die Transzendenz Gottes recht zu denken, ist gemáss 
Maximus eine Kombination von Affirmation und Negation notwendig. Wie- 
derum zeigt sich hier die Bedeutsamkeit der Einheit: Das Denken über Gott 
wird selber zu einer Einheit von sich scheinbar ausschliessenden Denkmetho- 
den. 

Gott selbst ist in seinem Wesen für den Menschen nicht erkennbar. Nur aus 
den Dingen ,um sein Wesen herum" kann erkannt werden, dass Gott existiert, 
wobei Gott sich selbst durch diese das Wesen umgebenden Eigenschaften den 
ihn Betrachtenden darbietet und hingibt.’® Die das Wesen umgebenden Dinge 
bezeichnen Gott nicht in seinem Wesen, sondern bezeichnen, was er nicht ist: 
ungeschaffen, anfangslos, unendlich, unkérperlich.”? Auch die Prinzipien der 
Fürsorge und des Urteils gehóren zu den das Wesen Gottes nur umgebenden 
Eigenschaften, sind also offenbar keine Wesensaussagen. Am Leitfaden dieser 
Prinzipien bewegt sich auch die Betrachtung der Schópfung um Gott herum, 
weil sie nur auf analoge Weise zeigt, dass der Schöpfer existiert.8° 


77 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 274,114 (1169A-B). 

78 | Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 34, 64,15-66,4 (1288B): „Ex tav 
XATA“ THV odotav, TOUTECTIV Ex THC Odalac ott, 6 cóc odderote cl Ootd ywwoxetar Ayh- 
xavos yàp Kal "route Batos moy TH xticEl, paT Te Kal opty Kata TO toov, 2 nepi Tod ti 
xadeotyxer Evvoie AM , £x THY TEpÌ“ THY odalav uóvov, STL Zo, xoti coco KAAS TE Kal EdTEBAC 
Bewpovuévwy, Tots Opdaw 6 Oed¢ Exvtov dmevdidwot. 

79 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 66,4-8 (1288B). Zu diesem Aus- 
druck vgl. Larchet, La théologie des énergies divines, 376—381. Larchet beschreibt die Lehre 
der Energien bei Maximus in Larchet, La théologie des énergies divines, 331—421. 

80 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 66,9—12 (1288B): dd xai ol oc 
mpovola xoi Ag xploews Adyoı, af oüc TO x&v coq dıe&dyerau, Leb’ Ov xai h Evappöviog THS 
gboews Bewpla nepi Oedv elvaı Aéyetar, tov Syproupydv Eaurnig St Lott pdvov avardywe Seucvd- 
ovod. 
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Gemáss Maximus sind Affirmation eines Faktums und Negation eines Fak- 
tums an sich gegenteilig, wenn sie sich aber um Gott herum bewegen, dann 
werden sie ,freundschaftlich miteinander kreuzweise verwoben“ und kom- 
plementieren sich ,perichoretisch" gegenseitig so dass die Affirmation nega- 
tive Züge erhält und die Negation affirmative Züge.®! Maximus beschreibt das 
Ergebnis dieser Verwobenheit so: Dann 


beziehen sich die Negationen zwar darauf, was das Góttliche nicht ist, 
kommen aber darin mit den Affirmationen überein, dass sie sich um das 
diese Dinge nicht Seiende drehen. Die Affirmationen bezeichnen nur, 
dass Gott ist, was er aber ist, bezeichnen sie nicht. Die Affirmationen kom- 
men darin mit den Negationen überein, dass sie sich um ein in seinem 
Wesen nicht Definiertes drehen, das aber existiert.82 


Die Affirmationen reichen also nur bis zum reinen Faktum des Seins Gottes 
und kónnen ihn nicht in seinem positiven Wesensgehalt definieren. Die Nega- 
tionen wiederum machen nur negative Aussagen über Gott, beziehen sich aber 
auf ein Objekt, das als Objekt erkennbar existiert, wenn es auch in seinem 
Wesen unerkennbar ist. So vereinen sich Denk- und Aussageweisen, die 


für sich betrachtet konträr erscheinen, wenn sie sich um Gott drehen. 
Sie zeigen ihre freundschaftliche Verbindung miteinander aufgrund eines 
Zusammenfallens der Extreme.83 


81 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 6612-14 (1288C): 'Evavtiwç ou 
Tals xatapdcect xeigévov TÜV &Topåoewv, EVOAAKE ANANAS nepi Ocdv Mirus copMAEKov- 
cat xal KNAwv dvrıraparaußavovraı Constas übersetzt: ,becoming amicably interwoven 
with each other around God, each entering into and reciprocally complementing the 
other“ 

82 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 66,14-19 (1288C): olov ai pèv àro- 
gdcets TÒ ph «t evar MA Ti ph civar aonpalvovanı TO Belov, nepi Td ti Elva TÒ todTO pù dv, 
Evodvtat Taig xatapaceaty, al dé xatapacets TO uóvov Sti Zort, Tİ TOTE dE TOOTS Zorn UN Snrodautt, 
mpl TO ti un elvat TO TOOTO Öv Evodvraı tals dnopdoean. 

83 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 66,19-22 (1288C): mpd¢ Lev A. 
hag Setxvdovon THV EE avriécews evavtidtyta, nepi SE Tov Ody TH eic Aa et TAY ğxpwv xatà 
repintwow tTpónrw THY olxeloty Ta. In Amb. 15 folgt Maximus der 28. Rede von Gregor von 
Nazianz, die gegen die Eunomianer gerichtet ist, und stellt klar, dass weder Negation noch 
Affirmation das Wesen Gottes erreichen können. Wenn nämlich die vielen negativen Aus- 
sagen über Gott sein Wesen bezeichnen würden, dann hátte Gott viele Wesen und es gábe 
demnach viele Gótter. Das hóchste Prinzip für Maximus ist hier wiederum die Einheit 
Gottes, die der Mensch in der perichoretischen Kombination von Affirmation und Nega- 
tion nachvollziehen soll, aber nicht definieren kann. Vgl. Maximus Confessor, Ambigua 
ad Iohannem (Constas I), 15, 376,8-378,24 (1221B-1224A). 
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Maximus entwickelt hier die epistemologische Ausdeutung einer Einheit 
Gottes verstanden als coincidentia oppositorum, die sich im theologischen 
Denken als triplex via niederschlágt. Er ist dabei natürlich von Dionysius inspi- 
riert, der besonderen Wert darauf legte, dass Negation und Affirmation nicht 
unabhángig voneinander und abstrakt-logisch verstanden werden dürfen, son- 
dern sich gegenseitig implizieren und Teile des Aufstiegsprozesses zu Gott dem 
Einen ausmachen.** Thunberg sieht hier zwischen Maximus und Dionysius 
nur eine formale Ahnlichkeit, aber eine grosse Differenz, was Intention und 
Motivation anbelangt. Maximus sei, was das Wissen über Gott anbelangt, pes- 
simistischer als Dionysius, der eine Erweiterung des Wissens über Gott auf- 
grund der Negation annehme. Maximus begrenze das Wissen über Gott so, dass 
man nur wissen kann, dass er existiert.55 Beiden gemeinsam ist m. E. mehr als 
nur die Formalitát, sondern ebenfalls die Betonung der transzendenten Ein- 
heit Gottes, die sich in einer Einigung der geschópflichen bzw. epistemologi- 
schen Gegensátze offenbart und bemerkbar macht. Insofern ist das Faktum der 
Konvergenz der Gegensátze bei Maximus wie auch bei Dionysius die entschei- 
dende Aussage über Gott, die aber die Méglichkeiten der isoliert verstandenen 
Methoden der Affirmation oder der Negation übersteigt und gerade deshalb 
auf die Transzendenz Gottes verweist, ohne diese greifbar zu machen. Sp Inter- 
essanterweise findet Maximus ein Analogon zur Unerkennbarkeit Gottes im 
geschaffenen Seienden oder dem dnoxeiuevov (Substanz oder Subjekt), um das 
herum alle Eigenschaften ausgesagt werden und das sie zusammenhilt, selbst 
aberkeines dieser Eigenschaften ist. Das Seiende bildet den Einheits- und Refe- 
renzpunkt von allem über es als Subjekt Ausgesagten, der selbst die Erkenntnis 
übersteigt, weil das Seiende mehr ist als als das über es Ausgesagte.8” Die Sub- 
stanz erscheint aber wirklich in ihren Akzidenzien. 

In Amb. 34 haben wir eine sehr schematische und knappe Ausführung vor 
uns, die nur aus sich selbst heraus nicht ganz klar wird. Zur Interpretation ist 
neben dem letzten Abschnitt aus dem Prooemium zur Mystagogia auch Amb. 
17 heranzuziehen. 


9.15 Amb. ı7: Einheit und Differenz als Verstandeskategorien und 
Gottesbeweis 

Laut Amb. 17 ist der Mensch von sich aus fáhig, in sich kategorial differenzierte 

und verschiedene Eigenschaften besitzende Erkenntnisobjekte gemáss diesen 


84 Vgl Roques, „De I’ implication des méthodes théologiques“. 

85 Vgl Thunberg, Microcosm and the Mediator, 410-414. 

86 Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 79-82. 

87 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 17, 386,10-26 (1225D-1228A). 
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Differenzen zu erkennen. Der Verstand weitet sich gemáss den unterschied- 
lichen kategorialen Eigenschaften der Dinge in verschiedene Tatigkeiten aus. 
Den Kategorien der Dinge entsprechen die Tátigkeiten des Geistes und des Ver- 
standes.5? Der Geist ist fähig, diese Differenziertheit durch Wissen und Kunst 
wiederum unabhángig von der Differenzierung in sich zu einer Einheit zusam- 
menzuführen.8° Der menschliche Geist umspannt also in sich als Einheit die 
Differenz und die Einheit und entspricht so dem Gott-Aóyoc, der alle verschie- 
denen Aöyoı der Dinge in sich vereint.?? Die Ähnlichkeit des Menschen zum 
Aóyoc Gottes wird hier ganz konkret durchbuchstabiert anhand der Dialektik 
von Einheit und Differenz. 

Die Einheit und die harmonische Bewegung des Kosmos begründet nicht 
der Mensch selbst, sondern der Aöyog als die göttliche Kraft, gemäss dem die 
Dinge im Denken und Tätigsein mit sich selbst geeint und voneinander unter- 
schieden werden.?! Der Aöyog Gottes besitzt schon in sich die Art von Einheit, 
die Dinge und ihre Aóyot miteinander verwebt, sie gleichzeitig bewahrt in der 
Synthese und sie einander durchdringen lässt.?? Der Aöyog steht letztlich auch 
hinter der geistigen und sinnlichen Erkenntnis des Menschen, indem er den 
Erkennenden und das Erkannte als zwei Pole miteinander durch das Denken, 
den Gedanken oder den Erkenntnisinhalt als Vermittelndes verbindet.?? Diese 
Wirkung Gottes, die differenziert und vereinigt, ist ein áusserst deutlicher Hin- 
weis darauf, dass Gott existiert, aber nicht darauf, was er in sich ist.?* 

Der Mensch kann im Vollzug seines eigenen Vermégens, die Einheit der Welt 
erkennend nachzuvollziehen, mit Sicherheit davon ausgehen, dass Gott als ein- 
heitsstiftende Ursache der Welt existieren muss, weil erst Gott die Beziehung 


88 Vgl. die Liste in Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 388,417 (1228A— 
B): Tivec ol Endotw xv övtwv TH UrdpEEt nporcoc eynataBAnGévtes Adyot, xa' oc xoi ëotı xoi 
mée TOV dvtwv Exactov, xal eldonenolnrau, xod Ecxnudtiotal, nal auvrederten, xod Sbvartat, 
xai &vepyet, nal maoyel, tva ph Aën THY Ev TÔ ToT TE Kal TH TOL, xoi TH CXETEL, xod TH TOW, 
xai TO xpóvo, xoi TH Béas, TH Te xwvyoet xoi Ber Stapopav xal iSrdtyta, mpdc & xai v) xo NaS 
LEYaAOPLAS Aoyucd, TEPUKEY loaplduws TAATHVET Bat Oüvauuc elc voy, xal vónow, xat £vvotaty, 
xai dvory, Kal cóvvotatv, Kal Tov Evdiddetov Adyov, Tov TE KATH TTPOPOPAV Kall TOV Yeyovóca, 
TOLTEOTI PWYNV Kal xpotyvyv. 

89 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 388,15-17 (1228B): xoi aödıs ouvd- 
yeobau, xcpic THs xaT EIoTYuNv Kall Gë, WoTtep Ev MOTH TE xod rot xat xot Acınroic, xod 
aryptOuntat, Tobtov Siapopds ce xai iStotTH TOC; 

9o Vgl. dazu Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 7, 100,15-102,6 (1081B- 
C). 

91 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 388,18-392,9 (1228B-1229B). 

92 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 388,25-390,12 (1228C-D). 

93 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 390,13-392,5 (1228D—1229B). 

94 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 392,18-394,10 (1229B-1229D). 


Jonathan Bieler - 978-90-04-39975-4 
Downloaded from Brill.com1 1/09/2020 11:06:35AM 
via free access 


DER BEZUG DES MENSCHEN ZU WAHRHEIT UND GUTE GOTTES 175 


des Menschen zur Realität sicherstellt. Die Einigung des Menschen mit der 
Welt in der Erkenntnis führt Maximus dazu, die Existenz Gottes für notwen- 
dig zu halten, der dieser geschaffenen Welt Einheit vermitteln kann, indem er 
selbst als Einheit diese Welt übersteigt. Gott ist insofern bewiesen, als die Bewe- 
gung des menschlichen Geistes, wenn sie sich zwischen Differenziertheit der 
Welt und Einheit der Welt bewegt, letztlich zu Gott als der transzendierenden 
Vermittlung dieser Dialektik gelangt, weil der Mensch anerkennen muss, dass 
diese Dialektik nicht im blossen Raum des Geschaffenen „bewältigt“ wird. Die 
Negationen über Gott soll der Mensch bei Maximus auf Gott als deren Subjekt 
in seiner Einzigkeit beziehen so gelangt er zum Ende (mépac), wo seine Erkennt- 
nis Gottes mit seiner Nichterkenntnis zusammenfällt. Das Ende ist im Sinne 
eines Rückgangs der menschlichen Erkenntnis auf Gott als ihren eigenen Ein- 
heitsgrund zu verstehen, der die Erkenntnis transzendiert.95 


9.1.6 Prolog zur Mystagogia: Negative Theologie 

Die zentrale Stelle zur triplex via bei Maximus ist der Prolog zur Mystagogia. 
Dort äussert sich Maximus ähnlich wie in Amb. 34: Gott ist aufgrund seiner Ein- 
heit über Affirmation und Negation erhaben.® Wir übersetzen hier die Stelle?": 


Gott móge das Gedachte und Gesagte leiten, da er allein der Geist der 
Denkenden und der Gedachten ist und das Wort der Sagenden und Aus- 
gesagten und das Leben der Lebenden und Belebten, der allen alles ist 
und wird, durch die Seienden und die werdenden Dinge selbst. Durch sich 
selbst aber ist er in gewisser Weise nichts, da er niemals ist noch etwas 
der Seienden oder werdenden Dinge sein wird, weil er mit keinem der 
Seienden natürlich zusammen geordnet werden kann. Deshalb nimmt er 


95 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 396,7-22 (1232B-C): Aus: 
pës yàp naven TO Helöv Eotıy, StI xot MavTEAds Anocov, &nogov ÕÈ Navtedac, ÖTL xod MavtTEAac 
&rtotov, noo SE MavteAGc, ÖT! xod "dur Oho, dou de mtv, Sti xai navt AdidoTATOV, 
adsidotatov dé navy, Sti Kal rivo, &mreetpov, delpov 8£ rtv, STI Kal navt &xivntov (où net. 
TAL yàp r&v) TWTOTE TO UN xov od xiva), dcocivyntov 8£ mtv, STL Kal TAVTEADS ğvapyov 
(od yap Seet TL Td adTOD xal neilov, otE TL cov gé xoi (Tov, obte xt HET’ AÙTÓ, Kal TAPCLE- 
Tpeiodaı xal ywpetv adtd duvanevov), dvapyov dé ndvty, OTL xod dyevvmtov mv, &yevvytov dé 
TAVTN, OTL xor TAVTEAAS Ev xol POVWTATOV, Ev dE NAVTN Kal POVWTATOV, STL Kal TaVTEAAS OXE- 
Tov, Kal tà Todto navranacıy AÉNTÓV TE xod dyvwotov, Kal Means TÜS TAV En’ AUTÒ xoc TE 
xai HEONPENWG KIVOVLEVWY YYMTEWS TEPALG HOVWTATOV, Kal LovwTaTHY ywaaw Exov KANN TO uy, 
ywooxerbat. 

96 Maximus Confessor, Mystagogia, 10,124 f.: Am yap xal &yvwotov xal now partov Sue thv 
ÜnapEıv xod TAVTEAÔG dveppYveutov, xot trac xatapdcews TE xor drropdcews oco énéxetvo. 
Vgl. Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 82. 

97 Wir modifizieren die Übersetzung von Balthasar: Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 369f. 
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eher die Bezeichnung „Nichtsein“ an, das aufgrund des Uberseins eigent- 
licher über ihn gesagt wird. Wenn es wahrlich notwendig für uns ist, den 
Unterschied von Gott und Geschópfen zu erkennen, dann muss die Set- 
zung des Überseienden die Aufhebung der Seienden sein, und die Set- 
zung der Seienden die Aufhebung des Überseienden sein. Beide Bezeich- 
nungen, Sein und Nichtsein, müssen ehrwürdig über denselben (xpi tov 
avtov) betrachtet werden und keine der Bezeichnungen kann eigentlich 
(xuptws), beide aber auch eigentlich betrachtet werden. Beide eigentlich, 
weil die Bezeichnung des Seins ihn als Ursache der Seienden setzt, die 
Bezeichnung des Nichtseins gemäss der Überschwenglichkeit der Ursa- 
che der Seins alle Seienden von ihm wegnimmt. Die Bezeichnungen wer- 
den wiederum nicht eigentlich von ihm ausgesagt, weil keine von beiden 
die Setzung des Wasseins des Gesuchten gemáss der Substanz und der 
Natur selbst darstellt. Dem nämlich überhaupt nichts der Natur nach 
ursáchlich verbunden ist, sei es ein Seiendes oder ein Nichtseiendes, 
dem ist auch keins der Seienden und Ausgesagten oder auch Nichtseien- 
den oder Nichtausgesagten nahe. Gott besitzt nämlich eine einfache und 
unerkennbar und allen unzugängliche Existenz, die völlig unerklärlich ist 
und, wie gesagt, über alle Affirmation und Negation erhaben ist.% 


Neben einer ontologischen Interpretation der Dialektik von Negation und Af- 
firmation, die sicher ihr Recht hat,?? kann man hier auch die Vereinigung 


98 Maximus Confessor, Mystagogia, 9,103-10,126: Hyeta8w dé Ocóc vàv Aeyopévoy Te xod voov- 
Leva, 6 uóvoc voüc t&v VOOUVTW xai voovpévwy, xai Aóyoc TAV Aeyóvtwv xal Aeyopévov, xot Doft 
TAV Covtwy xal Cwovpevar, xot TA Mé&VTA xal v xal yivópevoç, 8r abt TÀ Garg xal yıvöneva' 
Òr Eautdv dé obdev xaT’ oddeva TPOTTOV ObdaLLds OUTE àv OUTE YIVÖHEVOG, TAY & vi cv dvtwy £cl 
xai ywopevev, ota undevi TÒ NAPATAY cv Svtwy PUOIKÜg cvvtaccdpevos, xoi dd toOto TÒ Ly 
civar uA ov, Bd Tò OrtEpetva, we oixeldtepov En’ adtod Aeyópevov npoctéuevoc. Act yap, einep Oe 
dée Tò yvavaı dlapopdv Oeod xalxrioudtwv éotiv davayxatov Du, Pow elvaı tod bnepdvtos 
Thy TOvevtIWY dpalpecıv, xoti Thy TOV Svtwv Béo Elva tod bmepóvroc dpaipeow, xal dupw mepi 
tov adtdov xupiwg Oewpetabat tag npoonyoplas, xal undeulav xupiwg Sivacbat: tò elvat, quu, 
xai y) civar. "Aupw pév xupiws, Oe TAG Mev tod elvaı tod Oeod xar’ aitiav av dvtwv Oecudic, 
tis SE xad’ drEpoyy aitiag tod elvan ndong TAY dvrwv dipotpexucfe xod undeulav wuplag náà, 
wg ovdemids THV xaT’ odatav aurhv xod púow tod TI Elvan Tod Cytoupevon Oécty napıotwang. “At 
yap pydev To abvoAov quaucc xaT aitlav cvvetevxtat, Y) Ov Y) uý dv, todtw ovdéev TAV dvrwv xoi 
Aeyopévov, o088 TAY LY Zur xai ur) Aeyogévov, ebxóvox Eotiv &yyüc. ANA yàp xod &yvwotov 
xai rácty &Batov Exeı THY Dorop xal mavteAds aveppjvevtov, xol mov KATAPÅTEWÇ TE xol 
anopacews oo Emexeiva. 

99 Vgl Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 83: ,In dieser Dialektik will vor allem sichtbar wer- 
den, dass kein neutral-gemeinsamer Seins-, Begriff" Gott und Geschöpf umspannen kann, 
die Analogie der je-grósseren Unáhnlichkeit durchschneidet ihn und verhindert jede Ver- 
begrifflichung des Seins." 
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der Denkbewegung des Menschen in der triplex via betonen, die sich Gott 
náhert. Die zwei Operationen des Denkens, Affirmation und Negation, die bei 
einer normalen Erkenntnis in ihrer Gegenteiligkeit konstitutiv fiir das wahre 
Urteil sind, muss der Mensch beide zusammen ausiiben in Hinblick auf Gott, 
um seine unbewegte Einheit durch eine bewegte Vermittlung der scheinbaren 
Gegensätze anzuzielen. Die menschliche Erkenntnis bewegt sich gemäss Maxi- 
mus um Gott (repi tov adtov). Mit diesem Ausdruck meint Maximus demnach 
die epistemologische Realitát der Wahrheit Gottes, die dem Menschen nur in 
einer Bewegung um Gott herum zugänglich ist. In dieser Bewegung des Den- 
kens um Gott werden die zwei Verstandesoperationen des Menschen nicht ein- 
fach ausgeschaltet, sondern voll und ganz und gewissermassen simultan aktua- 
lisiert, um sich in ihrem paradoxen Zusammenspiel um Gott auf diesen hin 
bewegen zu kónnen. Gott kommt so in den Blick als der jede Verstandesope- 
ration ermóglichende und sie gleichsam in der Einheit seines vollkommenen 
Selbstbezugs transzendierende. Für Maximus erweist sich die Transzendenz 
Gottes in der Vollkommenheit des Selbstvollzugs Gottes als der Dreiheit in der 
Einheit. 

Neben einer Darstellung der Vereinigung der Denkoperationen ist im Ab- 
schnitt der Mystagogia demnach auch eine trinitarische Anspielung zu fin- 
den: Gott ist vote, Aóyoc und God der Seienden. 1°° Maximus kombiniert diese 
Erkenntnis Gottes als Trinitát in der Schópfung mit der Vereinigung aller Den- 
koperationen des Menschen.!?! Im Hintergrund der Vereinigung von Affirma- 


100 Maximus Confessor, Mystagogia, 9102-105. 

101 Esist vielleicht ein wenig irreführend, mit Balthasar immanente und ökonomische Trini- 
tát bei Maximus so stark zu scheiden. Zieht Maximus wirklich einen ,Ring des Schwei- 
gens“ um die immanente, abgründige Trinität? Vgl. Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 100. 
Wenn wir uns dessen bewusst sind, dass die Denkformen der Einheit und Unterschieden- 
heit bei Maximus zentral sind, sowohl was die Trinitátslehre als auch die Anthropologie 
und die Christologie betrifft, dann wird klar, dass die ,langen, scheinbar óden und tro- 
ckenen, in Wahrheit von einem liturgischen Geiste begeisteten Litaneien dogmatischer 
Formeln, die meist in negativer Form alle Missdeutungen abwehren und positiv nur die 
vóllige Deckung von Eins und Drei, aber ebenso die vóllige Wahrung der drei Hypostasen 
in der einen Natur wiederholen", das ganze Denksystem des Maximus durchdringen und 
auch als Grundprinzipien des asketischen Aufstiegs des Menschen zu gelten haben. Vgl. 
Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 99. Eine Trennung oder Unterscheidung von immanen- 
ter und ókonomischer Trinitát gibt es bei Maximus nicht ohne deren enge Korrespon- 
denz. Vgl. Thunberg, Man and the Cosmos, 40. Natürlich ist das Prinzip ursprünglich einer 
chalkedonischen Christologie entnommen, was uns aber umso mehr darauf aufmerksam 
machen sollte, wie eng Christologie und Trinitátslehre, bzw. ókonomische und imma- 
nente Trinitat bei Maximus verzahntsind. Thunberg betont zu Recht wie zentral die Lehre 
von der Einheit aller Aóyot der Schópfung in der Person des Gott-Aóyoc für Maximus ist. 
Thunberg, Microcosm and the Mediator, 396. 
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tion und Negation steht das paradoxe Verhältnis von Einheit und Dreiheit in 
Gott.102 

In Amb. 34193 kommt Gott für die Betrachtung der Natur als Fürsorger und 
Richter in den Blick, was ebenfalls anhand der Vorstellung von Gott als Ein- 
heit begriindet wird. In Amb. 10 verbindet Maximus die Betrachtung Gottes 
als Schópfer auch mit seiner vollkommenen Einheit. Die Fürsorge Gottes kann 
aus der Natur und aus der Schrift bewiesen werden.!?^ Die Einheit Gottes zeigt 
sich in der Vereinigung von scheinbar gegenteiligen Eigenschaften: Der Fürsor- 
ger hält die Schöpfung zu einer Einheit zusammen, während er als Richter die 
Differenz der Geschöpfe bewahrt, indem er diese auseinanderhält. Insofern ist 
im Kosmos schon ersichtlich, dass der Schópfer sich auf Einheit und Differenz 
versteht. Maximus sieht so in der Schópfung selbst das Mysterium der Trinitat 
schon angedeutet, das man aber nur im Glauben einsehen kann. Diese Ein- 
sicht ist also auf gewisse Weise schon von der Offenbarung her informiert und 
beruht auf einer Vereinigung von Kontemplation bzw. Ontologie und Praxis 
bzw. Ethik.!05 


9.1.7 Thal. 13: Einheit und Dreiheit Gottes in der Schöpfung 

Ein ähnliche Stelle zur Einheit und Dreiheit Gottes in der Schöpfung findet sich 
in der 13. Quaestio ad Thalassium.!96 Dort wird gezeigt wie Gott als Dreiheit 
durch die Betrachtung der Schópfung erkannt wird. 


Wie wir aus den Seienden den an sich seienden Gott entnehmen und 
glauben, dass er ist, so lernen wir aus der substanziellen Differenz der 
Seienden ihrer Art nach seine der Substanz eingepflanzte subsistente 
Weisheit, welche die Seienden zusammenhält. Und wiederum, aus der 
substanziellen Bewegung der Seienden ihrer Art nach lernen wir sein der 
Substanz eingepflanztes subsistentes Leben, das die Seienden erfüllt. Aus 
der weisen Betrachtung der Schópfung entnehmen wir die Lehre über die 


102 Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 94, hat Recht, wenn er sagt: ,Es ware ein Anachronis- 
mus, bei einem Denker wie Maximus [...] zwischen Philosophie und Theologie unter- 
scheiden zu wollen und deshalb zu sagen, der trinitarische Aspekt verhalte sich neutral 
gegenüber dem (rein philosophischen) Problem der positiven und negativen Theolo- 
gie. 

103 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 66,10-12 (1288B). 

104 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 316,5-25 (1192B-D). 

105 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 202,18-208,17 (133A-1136C); vgl. 
Sherwood, St. Maximus the Confessor, 38-40. 

106 Vgl. dazu Sherwood, St. Maximus the Confessor, 38; Thunberg, Man and the Cosmos, 45f. 
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heilige Dreiheit, ich meine des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geis- 
tes.107 


Die Schópfung offenbart die Trinitát sogar so klar, dass wer sie nicht in ihr 
erkennt, sich etwas zu Schulden kommen lasst: 


Verurteilt sind diese, die nicht gleichzeitig aus der Betrachtung der Seien- 
den die Ursache der Seienden und die natürlichen Eigenschaften dieser 
Ursache lernen, die Macht meine ich und die Gottheit. Die Schópfung 
ruft nun durch die in ihr geschaffenen Dinge und verkündet gleichsam 
denen, die geistig hóren kónnen, die eigene Ursache, die auf dreifache 
Weise besungen wird, ich meine den Gott und Vater und seine unsagbare 
Macht und Gottheit, das heisst den eingeborenen Sohn und den Heili- 
gen Geist. Diese sind nämlich die unsichtbaren Dinge Gottes, die von der 
Schöpfung des Kosmos an durch die Erkenntnis erkannt worden sind.108 


Thal. 13 steht in Spannung zu anderen Texten des Maximus, z. B. Amb. 10, wo 
er betont, dass, gemáss der negativen Vorgehensweise der mystischen Theolo- 
gie, die Trinitát in der Schópfung überhaupt keine Spur ihrer selbst zuriicklasst 
und nicht zulässt, dass eines der Seienden begreifen kann, wie oder wie sehr 
dieselbe Einheit gleichzeitig auch Dreiheit ist, weil das Ungeschaffene durch 
das Geschaffene nicht erfassbar ist.!9? Hier haben wir es mit der Trinität wie sie 


107 Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium I-LV, 13, 95,21-29: De yàp En x&v SvTWV TOV 
xupltoc Burg Dei Sti Eott mie cebopev, oŬtwç ex cíjc TOV övtwv obaıwdoug xat Eldog Slapopac 
THY Kat’ odaiav Eupurov adtod dopiav ops tcov xoi THY Óvrov cuvextiKHy dldnonönedea xal 
rar, ¿x THS obatwdoug Kat’ eiBoc THY dvrwv KIVATEWS THV xaT’ octo Eupvrov adtod Dauf wps- 
oTacav Kal TOV ÖVTWV TUUTANPWTICHV uavOdvopev, x THS KATA THY xtiow oopis Dewplag TOV 
Tepi tfc åyias teLddoc, MaTd¢ A&yo xod viod xat dylov mvebpotos, Aöyov AauBevovtec:. 

108 Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium I-LV, 13, 95,32—41: Katéxpttot toryapobv ot 
un auvöldaxdevtes Ex THS TOV Svtwv hewplas THY aitlav TAY övrwv Kal TA KATH PLOW TIS altlag 
Wia, hv Sbvanıv Aeyw xal THY Berdty tx. Bog tolvuv ý xtiots Sid TAV Ev adtH nomudrwv xot otov 
AmayyeMeı Tots voepds Suvapevois dxovew THY idtav aitiav teradiad¢ buvovpevyy, Acyw de Tov 
O&óv nal natépa, xai THY dppactov adtod düvanıv Kal THY BerótnTa, frou TOV uovoyevi] Adyov 
xoi to nveüna TO crytov. Tata yap ciot cà ddpata tod Deof TA and TH “TITEWS TOD xóopov voos 
xaðopwpeva. 

109 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 270,1—11: Tò vo(vuv Pag Tod Tpoow- 
Tou Tod Kupíou 16 vurhoav tig dvOpwrivng aicOycews Thv Evepyeiav, Tov vpónov ðieTúTOV Tos 
paxaploig doo tóAotc Tig xaT dmóqoacty nuotuchs BeoAoylas, nad’ 8v ý paxapia xat &yia 66- 
ns xaT odatav &ccly Ünepappnrog xai dnepcyvwotos xai rav dreiplas àneipdxiç eEnonuevn, 
od’ tyvoc BA xatadrypews, xdv jv, Tots peT abtHy xertorAcipaca, OSE THY MAC xdv TOTAS 
ý adtTH Kal povàs Zort xod tpläs Evvolay Epletod Tivi THY Gro, ined USE xepeioOat vrloet TO 
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in sich ist, zu tun und der mystischen Theologie, die eine Vereinigung mit Gott 
erreichen soll. Die Dreiheit Gottes kann zwar schon, wenn auch mithilfe der 
Offenbarung, in der Schópfung selbst gesehen werden, dennoch ist die genaue 
Art und Weise dieser Dreiheit dem Menschen vóllig transzendent, was durch 
die Formel repi 06v ausgedrückt wird. 

Maximus unterscheidet verschiedene Ebenen der Gotteserkenntnis. Die Er- 
kenntnis Gottes als Ursache der Welt oder als in Beziehung zu ihr wird durch 
Maximus von der Erkenntnis Gottes als in sich existierend unterschieden.!o 
Dass Maximus dem Menschen die über ihr Objekt demonstrativ verfügende 
Erkenntnis, wie Gott in sich Einheit und Dreiheit ist, nicht zutraut, muss man 
nicht als Pessimismus auslegen, sondern man kann darin positiv die Unvor- 
greifbarkeit der freien Offenbarung Gottes durch Maximus affirmiert sehen, die 
in der unausschópflichen Tiefe seines Wesens begründet ist. 


918  ThOec 182f.: Aufstieg zur Einheit Gottes als Auflösung der Dualitat 
des Denkens 

Von besonderem Interesse für das Verháltnis des menschlichen Denkens zu 
Gott im Kontext der Einheit Gottes ist der Abschnitt 1,82f. in den gnostischen 
Centurien, weil Maximus hier die Einheit Gottes áusserst deutlich als Zielpunkt 
des Aufstiegs des menschlichen Denkens darlegt und diesen Aufstieg zu Gott 
und den Unterschied des menschlichen Denkens und des góttlichen Denkens 
anhand der Kategorie der Einheit darstellt. 

Wirumschreiben hier den dichten Text von Maximus. Das Denken des Men- 
schen verbindet gemáss Maximus ein Erkennendes und ein Erkanntes und 
setzt deshalb zumindest eine Zweiheit voraus, deren Relation das Denken dar- 
stellt und vermittelt.!! Im Denkenden selbst setzt das Denken die Unterschei- 
dung zwischen Denkvermógen und Subjekt voraus, wie auch das Erkannte ein 
Subjekt ist und in einem Subjekt das Vermógen inháriert, erkannt zu werden 
und das Gedachte die Substanz voraussetzt, deren Vermógen das Gedachtwer- 
den ist. So kann das geschöpfliche Denken keine vollständige Einheit bewah- 
ren und einfache Substanz oder einfaches Denken sein und ist somit keinesfalls 
eine in sich untrennbare Einheit, wie nur Gott es ist.113 


Gio tov néquxe, UNSE nepwvosioda Tots nenepaopévoiç TO Arteipov. Vgl. Thunberg, Man and 
the Cosmos, 43f. 

110 Vgl.Thunberg, Man and the Cosmos, 45f. 

111 Siehe Maximus Confessor, Capita Theologica et Oeconomica, 1,82 (146,1-3). 

112 Auch Dionysius und seine neuplatonischen Gespráchspartner denken in diesen Bahnen. 
Vgl. Gersh, From Iamblichus to Eriugena, 267f. 

113 Siehe Maximus Confessor, Capita Theologica et Oeconomica, 1,82 (146,310). 
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Gott ist nun nicht so Denkobjekt fiir den Menschen, wie ein geschaffenes 
Seiendes Objekt sein kann. Gott wird zwar auch Substanz genannt, aber so, 
dass von ihm das Vermégen, gedacht zu werden, negiert wird. Ebenso kann 
er „Denken“ genannt werden, aber ohne dass damit gesagt sein soll, dass er 
eine dem Denken fassbare Substanz hatte. Vielmehr ist Gott in seinem Wesen 
Denken an sich und Substanz an sich und damit ebenso über Substanz und 
Denken hinaus, weil er ungetrennte, teillose und einfache Einheit ist.!^ Wenn 
der Mensch zur Einheit, die Gott ist, aufsteigen will, dann muss er aus seiner 
eigenen Zweiheit heraustreten und in gewisser Weise das Vermógen des Den- 
kens selbst ablegen.!5 Dieses Ablegen des Denkens und das Heraustreten aus 
dem Denken beschreibt Maximus als Schweigen und Ruhen von den eigenen 
Aktivitäten Up Dergestalt tritt der Mensch aus sich selbst heraus, indem sein 
Denken eins wird und damit zum Nichtdenken. 

Maximus unterscheidet im selben Kontext die Schópfung von Gott dadurch, 
dass die Schöpfung aus vielen besteht, Verschiedenheit, Unähnlichkeit und 
Differenz in sich schliesst, hingegen im einen und einzigen Gott an sich nur 
Selbigkeit, Einfachheit und Ähnlichkeit herrscht." Das Denken äussert sich in 
der Regel in gesprochenen Worten. Mit Worten das Unsagbare auszudrücken 
erweist sich jedoch als gefáhrlich, weil das gesprochene Wort mindestens eine 
Zweiheit beinhaltet und somit der Einheit Gottes nicht gerecht wird. Allein die 
wortlose Betrachtung in der Seele ist die beste Art der Erkenntnis Gottes.!!? 
Maximus beschreibt diese hóchste Art des Denkens als Einheit von Erkenntnis 
und Finsternis (Nichterkenntnis), die sich nur so dem Paradox der góttlichen 
Einheit annáhert, die alle Differenziertheit schon in sich auf einheitliche und 
transzendente Weise enthält.!!9 

Wer in Gott gelangt ist, der erkennt in ihm alle Aóyot der Dinge gemáss 
einer einfachen und ungetrennten Erkenntnis, die die Dualität der diskursi- 
ven Erkenntnis von sich weist.?? Die Einheit Gottes enthält demnach wie der 
Mittelpunkt eines Kreises alle aus ihm hervorgehenden Radien in sich und 
transzendiert gleichzeitig die Radien und den Kreis.!?! Der höchsten Erkennt- 


114 Siehe Maximus Confessor, Capita Theologica et Oeconomica, 1,82 (146,10-17). 

115 Siehe Maximus Confessor, Capita Theologica et Oeconomica, 1,82 (146,719). 

116 Vgl. z.B. Maximus Confessor, Capita Theologica et Oeconomica, 1,81 (144,25—28). 

117 Maximus Confessor, Capita Theologica et Oeconomica, 1,83 (148,1-3). 

118 Maximus Confessor, Capita Theologica et Oeconomica, 1,83 (148,71). 

119 Siehe Maximus Confessor, Capita Theologica et Oeconomica, 1,85 (150,1f.). 

120 Maximus Confessor, Capita Theologica et Oeconomica, 11,4 (164,6-8): 6 d&wbels Ev «à Dei 
yevéod dure EIGETAL coc Ev AUTH TWV Yeyovótov NpodpeaTatas Adyous nad’ An Twa xal 
adıalpetov yaw. 

121 Siehe Maximus Confessor, Capita Theologica et Oeconomica, 11,4 (164,4f.); Die Einigung 
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nis als Einheit von Erkennen und Nichterkennen entspricht die theologische 
Methode der triplex via, die im dritten Schritt Affirmation und Negation zu- 
sammenhilt. So wird der Sinn des Begriffs von Denken verändert, wenn er auf 
Gott bezogen wird. In diesem ist Denken Dunkelheit und Licht zugleich, weil 
Gottes Einheit die geschöpflichen Begriffe auf- und durchbricht.!22 


9.1.9 Fazit 

Das Verhältnis des menschlichen Denkens zu Gottes Wahrheit hat sich uns als 
eine Relation der wesenhaft doppelten Struktur des menschlichen Denkens 
von Affirmation und Negation im Hinblick auf Gottes Einheit enthüllt. Der 
Aufstieg des Denkens des Menschen zu Gott besteht in der immer grósseren 
Verähnlichung an die Einheit Gottes, die im Menschen selbst immer grössere 
Einheit schafft und so Gott gewissermassen nachbildet. Gottes Einheit wird 
in diesem Prozess für das Denken als eine Einheit von Einheit und Differenz 
einsichtig, womit letztlich auf sein Selbstvollzug als Einheit und Dreiheit ver- 
wiesen ist. Wir haben versucht zu zeigen, wie eng verzahnt Einheit Gottes und 
triplex via hier sind. Von der Erkenntnis als Aufstieg zu Einheit ist untrennbar 
die Praxis des Menschen, seine Relation zu Gottes Güte, die erst die volle Ahn- 
lichkeit mit Gott begründet. Dieser Praxis wollen wir uns im nächsten Kapitel 
zuwenden. 


9.2 Ethik: Der Bezug des Menschen zu Gottes Güte 


Laut Maximus erkennt der Mensch die geistigen Aöyoı der Dinge nicht nur, er 
bringt sie Gott auch als Opfergabe dar, indem er die natürlichen Gesetze der 
Seienden durch seine Verhaltensweisen nachahmt und so in sich die Grósse 
der göttlichen Weisheit enthüllt.!?? Der Mensch ist demnach auf Gottes Wahr- 
heitund Güte hin angelegt, die er in sich darstellt. Die Distinktion von Bild und 
Ahnlichkeit des Menschen in Bezug auf Gott ist für die Güte des Menschen 
entscheidend: Der grundlegende Vollzug menschlicher Freiheit kann anhand 
der Spannung zwischen Bild und Áhnlichkeit beschrieben werden. Einerseits 


mit Gott setzt ausserdem den Gehorsam gegenüber seinen Geboten voraus und ist dem- 
nach kein rein intellektueller Vorgang. Vel. Maximus Confessor, Capita Theologica et Oeco- 
nomica, 11,7 (1661018). 

122 Hierin erweist sich Maximus als von Dionysius beeinflusst. Vgl. Gersh, From Iamblichus to 
Eriugena, 23f. 

123 Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 1-LV, 51, 403136144 (481C). Vgl. auch 
Johannes von Skythopolis, Prologus et scholia in librum De divinis nominibus, 304,49-51: 
Auch wenn der Mensch Schlechtes tut, tut er es, weil er meint, das Gute zu tun. 
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ist der Mensch als Bild Gottes gut erschaffen, und andererseits soll sich der 
Mensch Gott frei annähern und seiner Güte ähnlich werden.!2+ 

Maximus stellt diese Spannung zwischen Wesen und Person des Menschen 
als freien Vollzug wohl am klarsten in Car 3,25 dar: 


Aufgrund seiner hohen Güte teilte Gott vier der góttlichen Eigenschaften, 
die die Seienden zusammenhalten, bewahren und retten, der verstandes- 
und vernunftbegabten Substanz mit, als er sie ins Sein führte: Das Sei- 
ende, das Immerseiende, die Güte und die Weisheit. Die ersten zwei von 
diesen verlieh er der Substanz. Die zwei anderen dem freien Vermógen. 
Der Substanz das Seiende und Immerseiende; dem freien Vermógen die 
Güte und die Weisheit, damit was er selbst in seiner Substanz ist, die 
Schópfung durch Teilhabe werde. Durch diese Teilhabe wird der Mensch 
gemáss dem Bild und der Ahnlichkeit geschaffen genannt. Als Seiendes 
gemäss dem Bild des Seienden; als Immerseiendes gemäss dem Bild des 
Immerseienden, wenn auch nicht ohne Anfang, dennoch ohne Ende. Als 
Guter gemäss der Ähnlichkeit mit dem Guten; und als Weiser, gemäss 
der Áhnlichkeit mit dem Weisen. Das eine gemäss der Natur, das andere 
gemáss der Gnade. Jede verstandesbegabte Substanz ist gemáss dem Bild 
Gottes; gemäss der Ähnlichkeit aber nur die Guten und Weisen.!25 


Hier macht Maximus deutlich, dass die Ahnlichkeit mit Gott, welche in der 
Güte besteht, eine Sache der freien Ausrichtung des Menschen ist, seiner Be- 
reitschaft, sich Güte und Weisheit durch Gnade mitteilen zu lassen. Es ist inter- 
essant, dass die Mitteilung dieser Eigenschaften Gottes durch die Güte Gottes 
begründet wird. Der Beweggrund der Mitteilung ist also selbst als Eigenschaft 
Gottes deklariert, die er mitteilt und der der Mensch ähnlich werden soll. Gott 
in seiner Einheit besitzt die Spanne dieses Vollzugs ungetrennt in sich selbst 
und gibt dem Menschen teil an der Móglichkeit des freien Selbstvollzugs. 


124 Vgl. Thunberg, Microcosm and the Mediator, 128 f. 

125 Maximus Confessor, Capitula de caritate, 111,25 (154,112): Técoupa x&v delwv iStwudtwv ovv- 
ExTIXÀ Kal PPOVENTICA Kall Gaange THY dvTw SU dixpay àyadótnta Exowworoincev 6 Ocóc, 
Trapayayov elc tò elvat thv Aoytxyy xoi voepàv obcíov: TÒ öv, tò del öv, THY dyabómta xod THY 
coplav. Tobtwv và èv 800 TH obcia napécye: và dé 800 TH yvwpix ETI-MÖELTNTL Kaul TH uev 
ovaig To dv nal tò del öv: TH OE yv) ExitydetotyTt THY dyabdtyTaA xai THY cogíav, iva rep 
EoTiv aUTög xaT odaiay, yivntar 0 xtioig xatà netovglav. Aux rom xaT cixdva xod duoiwow 
Ocob Acyeraı yeyevijoOot xal nat’ ebcóvat uév, coc dv, Svtog: Kal wç del dv, del Övroc El xat ug 
dvdpyws, IM’ dtehevTHTWS KAT’ ópoiwow dé, wç dyabdc, dyabod: vol wç copdc, sopo: Tod xatà 
tom, 6 xoà xápw. Kal xat cixóva piv nâoa poos Aoyua Zoe tod Oeod: xa8’ suoiwow dé, 
póvor ol deyadol xai cogol. Weitere Übersetzung in Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 452. 
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In Amb. 42 wird das Thema breit ausgefiihrt. Dort lautet die Kernaussage 
zum Thema ähnlich wie in den Centurien zur Liebe: Der Mensch wurde am 
Anfang als Bild Gottes zu dem Zweck geschaffen, dass er auch durch seine 
freie Entscheidung im Geist gezeugt werde und zusátzlich durch das Halten 
seiner Gebote die Ahnlichkeit mit Gott empfange, so dass derselbe Mensch 
Gebilde (nAdoua) Gottes gemäss der Natur, aber Sohn Gottes und Gott durch 
den Geist gemáss der Gnade werde. Diese Vergóttlichung erlangt der Mensch 
nur durch die Beteiligung seiner ,natürlich ihm einwohnenden, selbstbeweg- 
ten und ungezwungenen Kraft".126 

In der Distinktion von Bild und Ahnlichkeit spiegelt sich die Distinktion von 
Wesen und Person des Menschen. Der Mensch ist dazu aufgerufen, der natiirli- 
chen Schönheit gemäss seinem Bildsein die freiwillige oder intentionale Güte 
gemäss der Ähnlichkeit hinzuzufügen.!27 

In Amb. 65 legt Maximus dar, wie wichtig für ihn die Triade von Sein, Gutsein 
und Immersein für die Beziehung der vernunftbegabten Geschöpfe zu Gott 
ist.?5 Die Mitteilung des Gutseins durch Gott an den Menschen ist dabei an 
die Freiheit und Entscheidung des Menschen gekoppelt, wobei das Sein dem 
Menschen ohne Zutun mitgeteilt wird und das Immersein reine Gnadengabe 
ist, über die der Mensch keinesfalls verfügen kann.!2? 

Disdier hat versucht, die gesamte Spiritualität des Maximus anhand der Dis- 
tinktion von Bild und Ahnlichkeit aufzuarbeiten. Das vollkommene Bild Gottes 
im Menschen identifiziert er mit der körperlichen Unsterblichkeit und zumin- 
dest inchoativen Leidenschaftslosigkeit.'?? Maximus kann die Spannung zwi- 
schen Bild und Ahnlichkeit auch als eine Spanne zwischen verschmutztem 
Bild und reinem Bild ausdrücken.!?! Daher unterscheidet Disdier wie Maximus 


126 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 42, 180,8-23 (1345C-D): Ipd¢ tt 
dé BAénwv xal tivoç Evexev TH aapxoocst ovvie thv Ex Bantionatog yévvno 6 8i8doxoXoc 
(todto yàp ele thy ekétaow Ett Tod mpoxeinevou Aetrecot Aóyov), cvvTduws, óc Euadov, god 
Kata Siva. Pasiv ol cà Delta Uuorpe ie nepienovres Aöyıa, xai Tots DipynAotEpolc, we Eixdc, aÙtà 
cepvóvovcec dewpracı, Kat’ elnöva Oso xot Apxäs yeyevfjsOot Tov devOpwnov, Ext TH TAVTWS 
yer Svar xatà mpoatpeow IIvebpati xat mpochaBetv tò xa opotwow dick tHS THENTEWS THS 
Betas evtorfs ox npooyevönevov, tva 9 6 aùtòç dvOpwnos ndopa Lev TOD Oeod xatà vow, 
Yiög 8& Geo xal Ocòç 8i& Mvebpatos xatà xdptv. Où yàp hv Suvatov ug Yidv anoden Iva 
O00 xai Ocòv xata Thy ¿x Xapıros Béwow Tov yevópevov dvOpomov, UN MPdTEpoV KaTa mpoatps- 
ow yevvyPevta TH [Ivedportt, Bd Thy Evodoav adt@ uctor adtoxivytov vol adeonotov Sbvortv. 

127 Siehe Maximus Confessor, Capita Theologica et Oeconomica, 1,13 (100,1-5). 

128 Vgl. Sherwood, The Earlier Ambigua of Saint Maximus the Confessor, Got Larchet, La divi- 
nisation de l'homme selon S. Maxime, 165-174. 

129 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 276,1-278,4 (1389D-1392B). 

130 Disdier, „Les fondements dogmatiques de la spiritualité", 303. 

131 Maximus kennt eine Verschmutzung des Bildes durch die Leidenschaften und meint, dass 
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zwischen einem vollkommenen und einem deformierten Bild Gottes im Men- 
schen. Maximus sieht als das Bild Gottes im Menschen die Seele an.!3? 

Disdier beschreibt die Beziehung zwischen Gutsein und Natur so, dass der 
prälapsarische Adam vollkommeneres Bild war als der gefallene Adam, aber 
die Ähnlichkeit noch nicht erlangt hatte.!83 Christus erlangte die Ähnlichkeit 
durch seine Geburt, aber das vollkommene Bild erst in der Auferstehung.!?^ 
Disdier stellt das vollkommene Bild in der Christologie an den Schluss, als 
Ziel der vollkommenen Ahnlichkeit, in der Anthropologie differenziert er zwi- 
schen unvollkommenem und vollkommenem Bild, das erst noch zur Ahnlich- 
keit geführt werden muss. 

Maximus hält die Distinktion, sei es nun zwischen Bild und Ähnlichkeit 
oder zwischen reinem oder verschmutztem Bild in ihrem Dynamismus auf- 
recht, indem er die Unterscheidung von Sein-Gutsein-Immergutsein zu einem 
Leitmotiv seiner Theologie macht D Postlapsarisch ist die Gottabbildlichkeit 
immer noch naturhaft gegeben, dazu muss aber auch der geistig erworbene 
Selbstbesitz und die Gottebenbildlichkeit treten.!3® Balthasar meint mit Maxi- 
mus, dass der Mensch zusätzlich zum Geschaffensein auch gemäss seiner Frei- 
heit dem Geiste nach geboren werden muss, was seinen freien Entschluss for- 
dert I97 Um den Stellenwert der Güte und der Freiheit des Menschen bei Maxi- 
mus genauer einschátzen zu kónnen, muss man die Distinktion von Bild und 
Ähnlichkeit näher analysieren.!38 


die Seele sogar ein anderes Bild als das göttliche Bild anziehen kann. Vgl. Völker, Maxi- 
mus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 100. Dies bedeutet jedoch nicht, dass 
der Mensch für Maximus seinen Bildcharakter ganz verlieren kann. Er spricht in Maxi- 
mus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 36, 70,15f. (1289B) vom durch die Lei- 
denschaften verschmutzten Bild (funwdeicav tavtv). Maximus halt den „nyssenischen“ 
Ansatz fiir den alexandrinischen Ansatz offen. Vgl. Vélker, Maximus Confessor als Meister 
des geistlichen Lebens, 101. 

132 Disdier, „Les fondements dogmatiques de la spiritualité", 302. 

133 Disdier, „Les fondements dogmatiques de la spiritualité", 307. 

134  Disdier, „Les fondements dogmatiques de la spiritualité", 312 f. 

135 Vgl .Larchet, La divinisation de l'homme selon S. Maxime, 165-174. 

136 Siehe Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 129f. 

137 Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 179. Übersetzung von Amb. 42 Maximus Confessor, 
Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 180,1-23 (1345D). 

138 Vgl auch den Abschnitt zu Bild und Ahnlichkeit in Larchet, La divinisation de l'homme 
selon S. Maxime, 151-165. 
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9.21 Vom Bild zur Ähnlichkeit 

Das Thema der Distinktion von Bild und Ahnlichkeit des Menschen mit Gott 
hat eine lange Geschichte, deren Darstellung ganze Bibliotheken füllen kónn- 
te.139 Die Urzündung der patristischen Diskussion über diese Distinktion liegt 
bekanntlich bei Irenáus, der die ontische Dimension des Bildes und die ethi- 
sche Dimension der Ähnlichkeit unterschieden hat.!*0 Für uns interessant ist 
aber vor allem Origenes, der zwischen Bild und Ahnlichkeit sowohl unterschei- 
den, wie auch beide als Einheit sehen kann.!*! Christus ist das eigentliche Bild 
des unsichtbaren Gottes H? Gleichzeitig kennt Origenes auch die scharfe Dis- 
tinktion zwischen dem Bildcharakter des Menschen, den er am Anfang der 
Schópfung erhalten hat, und der Ahnlichkeit, die er erst am Ende durch eigene 
Anstrengung und Wirken in freier Nachahmung Gottes erreichen kann und 
soll. Diese Veráhnlichung am Ende zielt auf die Vereinigung mit Gott. Die Dis- 
tinktion entspricht hier also dem Unterschied zwischen Protologie und Escha- 
tologie, den Origenes anhand von 1Joh 3,2 entwickelt.^? Nachahmung Got- 
tes heisst für Origenes auch eine Nachahmung der Tugenden Gottes durch 
den Menschen,!** wobei sich in diesem Nachahmungsprozess auch Christus 
im Menschen nachformt und abbildet.!#° Diesen Prozess beschreibt Origenes 
auch als Gottesgeburt im Menschen Hp 


139 Vgl den Sammelband Scheffczyk, Der Mensch als Bild Gottes, darin besonders den Auf- 

satz von G. Ladner, 144-192. Vgl. auch die kurze Darstellung bei Balthasar Von Balthasar, 
Theodramatik 11. Teil 1, 289-305. Zu Maximus vgl. Doucet, Dispute de Maxime le Con- 
fesseur avec Pyrrhus, 225-229; Thunberg, Microcosm and the Mediator, 120-129; Vólker, 
Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 88-102; Heinzer, Gottes Sohn als 
Mensch, 162-171. Vgl. jetzt neu die griechische Philosophie und die christliche Theolo- 
gie berücksichtigend: Ayroulet, De l'image à l'image, 25-125. Ayroulet geht von einem 
dynamischen Bildverstándnis in der griechischen Philosophie aus, das sich in zwei Stró- 
mungen ausdifferenzierte. Das Bild partizipiert nach Platon am Archetypen, wodurch die 
Transzendenz des Urbildes betont werde; oder das Bild ahmt nach Aristoteles den Arche- 
typen nach, wodurch die Immanenz betont werde. Vel. Ayroulet, De l'image à l'image, 
77-80. 

140 Die Ähnlichkeit mit Gott beinhaltet, dass der ganze Mensch den Heiligen Geist besitzt. 
Ermangelt die Seele des Geistes, dann ist der Mensch nur Bild Gottes: Irenaeus von Lyon, 
Adversus haereses V, 6,1 (77,27-31). Vgl. Von Balthasar, Theodramatik 11. Teil 1, 296-297. 

141 Zu Origenes vgl. Crouzel, Theologie de l'image de Dieu chez Origene; vgl. auch Von Baltha- 
sar, Theodramatik 11. Teil 1, 299f. 

142 Mit Verweis auf Kol 115: Origenes, De principiis, 11,8 (24,22-25,12). 

143 Origenes, De principiis, 111,641 (279,20-281,5). 

144 Origenes, Selecta in Genesim, 96B9- C2. 

145 Origenes, In Leviticum Homiliae, 12,7 (466,22—27); vgl. Thunberg, Microcosm and the Media- 
tor, 122. 

146 Vgl. Rahner, „Die Gottesgeburt", 351-358. 
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Nach Origenes stehen z. B. Athanasius, die Kappadozier (insbesondere Gre- 
gor von Nyssa) und Kyrill von Alexandrien der Distinktion von Bild und Áhn- 
lichkeit eher ablehnend gegenüber. Sie betonen die Vollstándigkeit und Voll- 
kommenheit des Bildes im Verhältnis zum Archetypen.!^? Die Gründe für diese 
Ablehnung müssen in der wichtigen Rolle gesucht werden, die der Bildbegriff 
in der Trinitätslehre spielt, beginnend bei Athanasius. Athanasius versteht den 
Sohn als Bild des Vaters und legt im Gegensatz zu seinen subordinatianischen 
Gegnern das Gewicht auf die Identitát des Bildes mit dem Archetypen: Das 
Bild ist also nicht einfach passive Kopie, sondern lebendiger, gleichwesentli- 
cher Ausdruck des Vaters.!48 Athanasius beruft sich sogar explizit auf eine im 
Werk des Origenes nicht erhaltene Stelle zur Begründung der Ähnlichkeit (öuoı- 
6tys) des Bildes mit dem Archetypen. Hier sehen wir die Ineinssetzung von Bild 
und Ahnlichkeit verbunden mit der Berufung auf Origenes, der ursprünglich 
beide Möglichkeiten kannte!!*9 Im arianischen Streit war eine Distinktion zwi- 
schen Bild und Ähnlichkeit von der Trinitätslehre her nicht geboten und hat 
sich von daher auch in der Anthropologie nicht nahegelegt. 

Bei Gregor von Nyssa finden wir ebenfalls eine Ablehnung der Unterord- 
nung des Bildes unter seinen Archetypen, die sich in der aktiven Tatigkeit des 
Sohnes als Bild zeigt.!?® Das Bild wird mit der Sohnschaft gleichgesetzt, wie 
wir es von Athanasius kennen.!5! Der Übergang von der Trinitätslehre bzw. 


147 Vgl. Von Balthasar, Theodramatik 11. Teil 1, 300f. Thunberg, Microcosm and the Mediator, 
122-124. 

148 Athanasius verstand sich als Verfechter des Nizänums und benutzte die Kategorie des Bil- 
des zur Auslegung der Gleichwesentlichkeit des Sohnes mit dem Vater. Zu Athanasius vgl. 
Athanasius von Alexandrien, De decretis Nicaenae synodi, 17,5 (14,18); 23,4 (19,2728); v.a. 
aber 30,3 (26,29-27,1). 

149 Siehe Athanasius von Alexandrien, De decretis Nicaenae synodi, 27,2 (23,23-25). Vgl. zur 
Rezeption von Origenes im arianischen Streit den interessanten Artikel von Ramelli: 
Ramelli, ,Origen’s Anti-Subordinationism". 

150 Thunberg sieht die Gründe für die ablehnende Haltung gegenüber der Distinktion von 
Bild und Áhnlichkeit bei Gregor von Nyssa in der Betonung der Einheit des Menschen und 
der Widerlegung der Práexistenz der Seelen: Thunberg, Microcosm and the Mediator, 124; 
sehr hilfreich zeigt Maspero die wichtige Funktion des Begriffs in der Trinitatslehre Gre- 
gors, der mit einer Subordination des Bildes unter die Ahnlichkeit nicht operieren wollte 
und sich unter Berufung auf das Nizánum, 2 Kor 4,4 und Kol 1,15 gegen ein platonisches, 
subordinierendes Verständnis des Bildbegriffes wandte. Vgl. Lucas Francisco Mateo-Seco 
and Giulio Maspero, The Brill Dictionary of, Gregory of Nyssa, 411—415. 

151 Vgl. Lucas Francisco Mateo-Seco and Giulio Maspero, The Brill Dictionary of, Gregory of 
Nyssa, 412: „In this manner the context of eixwv is cleansed of any possible subordina- 
tionist connotation in order to express filiation itself, in so far as the passive dimen- 
sion, which characterized the philosophical understanding of the term, is transformed 
to signify only the origin from the Father, so that in union with the originality of the active 


Jonathan Bieler - 978-90-04-39975-4 
Downloaded from Brill.com1 1/09/2020 11:06:35AM 
via free access 


188 KAPITEL 9 


Christologie zur Anthropologie wird bei Gregor von Nyssa anhand des Bildbe- 
griffes gefasst, weil er den Menschen als das Bild des Bildes bezeichnet. Auch 
die Einheit der Menschennatur ruht auf dem Fundament der Einheit der Got- 
tesnatur, die im Sohn subsistiert, dessen Bild der Mensch ist.!52 Integraler Teil 
des Bildes ist ebenso wie beim Sohn die freie Aktivitát des Menschen, und es 
gilt immer mehr Bild des Bildes zu werden. Die Spannung zwischen Ahnlich- 
keit und Unähnlichkeit kommt in der Anthropologie bei Gregor sehr wohl zur 
Sprache, wird aber nicht mit der Distinktion von Bild und Ahnlichkeit ausge- 
drückt, sondern durch eine „progressive Enthüllung des Bildes“, d.h. durch „die 
Spiegelung und Vergegenwärtigung des Urbildes im Abbild“.!3 Bei Gregor von 
Nyssa bestimmt die Trinitätstheologie die Anwendung des Begriffes „Bild“ in 
der Anthropologie und den Verzicht auf die Distinktion von Bild und Ahnlich- 
keit. Dieselben Gründe, die Thunberg für Maximus' Gebrauch der Distinktion 
in Anschlag bringt (die Reziprozität von Gott und Mensch und die Freiheit des 
Menschen), kónnen wir auch bei Gregor von Nyssa erkennen. Diese reichen 
also nicht aus, um zu erkláren, warum Maximus die terminologische Distink- 
tion von Bild und Áhnlichkeit benutzt. Eher müssen wir auch auf die Trinitats- 
lehre und die Christologie zurückgreifen, um die unterschiedliche Sicht bzw. 
Terminologie des Maximus zu erklären In? 

Wie Athanasius kann sich Maximus ebenfalls auf Origenes berufen, der 
nicht nur die Identität des Bildes mit dem Archetypen kennt, sondern ebenso 
die Distinktion von Bild und Ähnlichkeit benutzt. Die Frage stellt sich aber mit 
Thunberg, warum Maximus die Distinktion wieder aufnimmt, obwohl sie doch 
scheinbar origenistische Züge aufweist, die Einheit des Menschen in Zweifel 


dimension of image, eixwv can express Gd itself and the central position which characte- 
rizes the role of the Son in the Nyssen's well loved Trinitarian formulas." 

152 Siehe Lucas Francisco Mateo-Seco and Giulio Maspero, The Brill Dictionary of; Gregory of 
Nyssa, 413-415. 

153 Von Balthasar, Theodramatik 11. Teil 1, 300; siehe auch Lucas Francisco Mateo-Seco and 
Giulio Maspero, The Brill Dictionary of, Gregory of Nyssa, 413-415. Ayroulet meint, dass der 
Mensch bei Maximus auch zuerst Bild des Aóyoc bzw. Christi ist, wobei in diesem Bildsein 
ein Dynamismus zur Kommunion mit Gott enthalten ist. Ayroulet stellt deshalb seine 
These auf, dass Maximus ganz nyssenisch im Bildcharakter des Menschen selbst einen 
Dynamismus veranschlagt, der darin seine Wurzel habe, dass der Mensch Bild des Bil- 
des (Adyoc-Christus) ist, das selbst sichtbar und unsichtbar ist, also im Bildsein selbst die 
Spannung von kataphatischer und apophatischer Theologie enthalten ist, die beide durch 
das Heilsziel der Vergöttlichung des Menschen vereint sind. Vgl. Ayroulet, De l'image à 
l'image, 172. 

154 Auch bei Gregor von Nazianz ist der Sohn identisches Bild des Vaters, noch mehr Bild als 
nur tote Abbildung, aber lebendiges Ebenbild, das noch identischer mit dem Archetypen 
ist als Seth identisch mit Adam ist. Der Bildbegriff drückt hier nur das Herkommen des 
Sohnes vom Vater aus, aber sonst die völlige Identität dem Wesen nach, die keinen Raum 
zur Vervollkommnung lässt. Siehe Gregor von Nazianz, Oratio 30,20 (268,22-30). 
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zu ziehen scheint und durch grosse Autoritáten wie Athanasius, Gregor von 
Nyssa und Kyrill von Alexandrien nicht abgedeckt war. Obwohl Diadochus von 
Photike diese Distinktion zur selben Zeit stark macht und die Ahnlichkeit mit 
Gott mit der Liebe verbindet, reicht doch die Autoritat eines Diadochus nicht 
an diese Grössen des arianischen und christologischen Streites heran.55 Eine 
Differenz zu den althergebrachten Autoritäten besteht bei Maximus insofern, 
als er den Menschen nicht als Bild des Bildes bezeichnet und die biblische 
Bezeichnung des Sohnes als Bild des Vaters (2 Kor 4,4; Kol 115) dadurch zurück- 
tritt. Der Sohn ist immer Archetyp für den Menschen, nicht wieder selbst Bild. 
Er ist nur Bild seiner selbst, insofern er eine Menschennatur annimmt.!°6 Maxi- 
mus kennt aber auch den Ausdruck des vollkommenen Bildes und kann derge- 
stalt keinen Unterschied zwischen Bild und Ahnlichkeit machen. Bei Maximus 
ist also zusätzlich zu beachten, dass er den Begriff elen ebenfalls für Ähnlich- 
keit benutzen kann, so dass er terminologisch nicht immer ganz trennscharf 
ist.57 Er drückt damit den im Bild angelegten Dynamismus auf die Vollkom- 
menheit hin aus und nicht einen deformierten Charakter des Bildes oder sogar 
einen Verlust des Bildes nach dem Fall Ing 

Worin besteht nun genau das Bild Gottes im Menschen bei Maximus? Die 
alexandrinische Tradition verortet den Bildcharakter des Menschen in der geis- 
tigen Seele, da Kórperliches und Unkórperliches zu unterschiedlich sind, um 
voneinander Bilder sein zu kónnen. Maximus hat diese Tradition aufgenom- 
men und identifiziert sich stark damit.!°? Die irenäische Tradition versteht 
dagegen immer den ganzen Menschen aus Leib und Seele als Bild Gottes. Die 
geistige Seite, die Gott eigentlicher ausdrückt, wird dabei der Ahnlichkeit zuge- 
ordnet.!6? Durch sein Verständnis der Einheit des Menschen aus Leib und Seele 


155 Diadochus von Photike, Capita gnostica, 4 (86,10-13): Durch Liebe wird der Mensch Gott 
ähnlich; 89 (14911-15047): Der Mensch muss sich der Tugend Gottes verähnlichen, aber die 
Liebe bleibt ein Gottesgeschenk. Zu Diadochus und Maximus vgl. Heinzer, Gottes Sohn als 
Mensch, 164; Riou, Le monde et l'église selon Maxime le Confesseur, 39f. Garrigues, Maxime 
le Confesseur, 121-126; Thunberg, Microcosm and the Mediator, 124-126: Thunberg hat ganz 
Recht, wenn er sagt, dass der Grund für eine Wiederaufnahme der Distinktion in den Tex- 
ten des Maximus selber aufgewiesen werden muss und nicht durch einfache Rezeption 
begründet werden kann. 

156 Siehe Doucet in: Doucet, Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus, 229; Volker, Maxi- 
mus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 99f. 

157 Siehe Sherwood, The Earlier Ambigua of Saint Maximus the Confessor, 152, Fn. 55; 174, Fn. 
68. 

158 Siehe Völker, Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 100-102. 

159 Vgl. die Stellen bei Larchet, La divinisation de l'homme selon S. Maxime, 154, Fn. 170. 

160 Vgl. die Kritik des Origenes an Irenäus, den er aber nicht nennt: Ayroulet, De l'image a 
l'image, 192-194. 
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als Bild der Trinitát bzw. der Relation von Vater und Sohn (und nicht nur des 
Sohnes) entgeht Maximus der origenistischen Gefahr, dass ausschliesslich ein 
Teil des Menschen Bild Gottes ist. Vielmehr erlaubt es ihm m.E. seine einheitli- 
che Konzeption des Menschen, die er zumindest in den Ambigua ad Iohannem 
entwickelt, auch den Menschen in seiner Leib-Seele-Einheit als Bild Gottes zu 
deuten. 

Thunberg meint dagegen: ,Maximus has, in fact, given no personal contri- 
bution to the theology of the image of God in man, as such "pi Thunberg selbst 
würde eigentlich erwarten, dass Maximus die Einheit des Menschen als Bild 
Gottes versteht: 


From what we have found about Maximus' anthropology we should ex- 
pect to find him among those who refer the image character to the whole 


of man, soul and body alike. But is this conclusion as self-evident as it 
looks?!62 


Thunberg verneint diese Frage gleich selbst und ordnet Maximus fast ganz in 
die alexandrinische Tradition ein.!6? Thunberg gesteht ein gewisses Involviert- 
sein des Leibes ein, aber nur in Bezug auf die Realisierung des Bildes Gottes im 
Menschen. Dies in dem Sinne, dass die Freiheit und Herrschaft des Menschen, 
die für Gregor von Nyssa und Maximus ebenfalls Bild Gottes im Menschen ist, 
nie ohne seine leibseelische Einheit zu denken ist.!64 

Der Punkt ist aber, dass der Vollzug des Wesens durch die Person nicht vom 
Wesen abgespalten werden sollte, als ob die Person dem Wesen durch den Voll- 
zug extrinsisch etwas hinzufügen würde und nicht vielmehr vollzieht, was im 
Wesen schon angelegt sein muss. Indem Maximus den Menschen in seiner Ein- 
heitvon Leib und Seele als Widerspiegelung der dreieinigen Einheit wenigstens 
ansatzweise zu beschreiben sucht, leistet Maximus in der Tat einen eigenen 
Beitrag zur Theologie des Bildes Gottes im Menschen. Seine Anthropologie ist 
m.E. viel stärker mit seiner Christologie wie auch mit der Trinitätslehre verwo- 
ben, als dies oft in der Forschung gesehen wurde. Entsprechend kann bei ihm 
auch der Leib eine angemessene Rolle im Bildcharakter des Menschen spielen. 

Ayroulet spricht statt eines symmetrischen Bildcharakters des Menschen 
lieber von einer ,Non-exclusion du corps de l'image de Dieu en l'homme" und 
fundiert áhnlich wie Thunberg die Einheit des Bildcharakters auf den ethi- 


161 Thunberg, Microcosm and the Mediator, 13. 

162 Thunberg, Microcosm and the Mediator, 114. 

163 Vgl. Thunberg, Microcosm and the Mediator, 117. 
164 Vgl Thunberg, Microcosm and the Mediator, ugf. 
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schen Vermittlungscharakter der Seele bzw. des voóc im Menschen und nicht 
auf eine ontologische Einheit des menschlichen Wesens.!65 Ayroulet ist sich 
sicher, dass bei Maximus auch der Leib in der Beziehung zur Seele am Bildcha- 
rakter des Menschen in gewisser Weise Anteil hat. Dies aufgrund der Gleich- 
zeitigkeit der Entstehung bzw. Schöpfung von Leib und Seele bei Maximus.!66 
Auch Ayroulet schliesst sich aber letztlich der Meinung Thunbergs an, dass 
der Bildcharakter des Menschen zwar in der Seele bzw. im voüc festgemacht 
wird, dieser Bildcharakter aber nicht genau lokalisiert werden kónne und es 
daher vielmehr auf die Funktion ankomme, die der Geist in Beziehung zum 
Ganzen des Menschen spielt. Ayroulet sieht die Vermittlung des Bildcharakters 
der Seele hinüber zum Leib darin gegeben, dass der Geist dem Leib die Ver- 
göttlichung und die Gnade vermittelt." Dann wird aber der Bildcharakter des 
ganzen Menschen auf der Ebene der Ahnlichkeit bzw. der ethischen Dimen- 
sion oder sogar der Gnade verortet, so dass der Leib letztlich, wenn der voös ihm 
diese Gnade nicht vermittelt, auch nicht aufgrund seines Wesens bzw. Seins am 
Bildcharakter teilnehmen kann. Es ist m.E. richtig, dass dem Leib durch die 
Seele der Bildcharakter vermittelt wird, aber nicht erst durch Gnade, sondern 
schon von Natur aus. 

Wenn die Beziehung zwischen Leib und Seele durch Maximus so unauflés- 
lich eng wie die Beziehung von Vater und Sohn verstanden wird, die ebenso 
natürlich wie frei ist, dann brauchen wir den Bildcharakter des Menschen nicht 
in einen natürlichen und einen freien Teil aufzutrennen. Der Leib ist immer 
schon Teil des Bildcharakters des Menschen.!68 Die bei Ayroulet ethisch ver- 
standene Vermittlungsbeziehung zwischen Seele und Leib, die bei ihm den 
Ausgangspunkt für den Bildcharakter des Leibes darstellt, ist bei Maximus 
selbst schon eine natürliche Realitát und kommt nicht erst durch das Anstre- 
ben der Ahnlichkeit ins Spiel. Die Leib-Seele-Relation widerspiegelt in sich 
schon die Vermittlung bzw. Selbstgabe des góttlichen Wesens durch den Vater 
an den Sohn.!6? 

Es ist interessant, dass Thunberg die trinitarischen Dimensionen des Gottes- 
bildes im Menschen nur als „additional note“ in seine Darstellung einfliessen 
lásst und sie, mit Sherwood, nur als ,adumbrations of the Trinity" bezeich- 


165 Vgl. Ayroulet, De l'image à l'image, 202-213. 

166 Vgl. Ayroulet, De l'image à l'image, 207f. 

167 Vgl. Ayroulet, De l'image à l'image, 211. 

168 Dieleiblichen Sinne haben in der Erkenntnis der Aöyoı der Dinge eine konstitutive Rolle 
inne. Vgl. Thunberg, Microcosm and the Mediator, 396; Maximus Confessor, Quaestiones 
ad Thalassium I-LV, 25, 161,39-46. 

169 Vgl. Ayroulet, De l'image à l'image, 210—213. 
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net. DO Ayroulet bezieht den Bildcharakter des Menschen vor allem auf die 
zweite Person der Trinitát und bezeichnet den Menschen als Bild des Bildes. 
Es ist auch ganz richtig, dass der Mensch besonders auf den Adyog hin ange- 
legt ist. Ayroulet bezieht aber nie den ganzen Menschen auf die ganze Trinitat, 
obwohl Maximus sich in der Richtung mehrere Male áussert. Die Geschichte 
des Bildbegriffs legt schliesslich auch nahe, nach Bildkonzepten in der Trinitat 
zu suchen, die dann in der Anthropologie und Christologie wirksam werden. 

Mit anderen Worten: Die Güte Gottes zeigt sich bei Maximus schon in der 
natürlichen Struktur des Menschen als Leib und Seele und nicht erst in der auf 
freien Entscheidung beruhenden Vermittlung der Vergóttlichung durch den 
voie und die Seele an den Leib.!7 Damit soll natürlich der Vermittlungscharak- 
ter der Seele und dass sie primär Bild Gottes ist, wie Ayroulet und Thunberg dies 
richtig bemerkten, überhaupt nicht in Frage gestellt werden. Die Fortsetzung 
der gerade zitierten Passage geht ja genau in diese Richtung.!”* Natur und Frei- 
heit bzw. Person sind bei Maximus zwei Pole eines Ganzen: Die Person muss 
ihre eigene, schon als solche existente Natur frei und bewusst nachvollziehen 
und dies gestaltet sich als ein ,Logifizieren“ des Leibes durch die Tugenden, 
wobei der Leib auf diese schon von Natur aus angelegt ist. 

Die relationale und dynamische Vorstellung des Maximus vom Bildcharak- 
ter ist somit nicht nur auf den Vollzug des freien voös zu begrenzen, sondern 
bezieht auch die leibseelische Natur des Menschen mit ein, die gemáss dem 
Aóyoc des Menschen in Gott geschaffen worden ist. Noch mehr gilt dies für die 
entwickelte Ansicht des Maximus, dass der Mensch eine zusammengesetzte 
Natur darstellt. Ayroulet scheint hier nicht klar zu differenzieren, sondern setzt 
gegen Thunberg die Ahnlichkeit bei Maximus mit dem Bildcharakter ineins. 
Zwar sagt Ayroulet richtig, dass Maximus Gnade bzw. Freiheit und Natur nicht 
gegeneinander ausspielt, aber das heisst doch wohl eher, dass bei Maximus 
die leibseelische Natur des Menschen schon auf die Gottheit angelegt ist und 
sie widerspiegelt. Diese Natur ist nicht erst in einem zweiten Schritt Bild Got- 
tes, wenn die Gnade hinzukommt, die den Leib vergóttlicht und in den Bild- 
oder eben Ähnlichkeitscharakter integriert. Ayroulet verneint denn auch expli- 
zit, dass Maximus sich der irenáischen Tradition des gesamten Menschen als 
Bildcharakter anschliesst.!73 Ayroulet streicht jedoch selbst die Fähigkeit und 


170 Vgl Thunberg, Microcosm and the Mediator, 129. 

171 Der Mensch wurde geschaffen als Seele und Leib aufgrund der Güte Gottes. Maximus 
Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 118,16 f. (1092B): ‘Qoavel £Aeyev, eneiörntep ix 
puys xoi awnaros Sr dyadormra napà Tob Oeod ó &vOpwmos yeyove. 

172 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 118,17-120,3 (1092B). 

173 Vgl. Ayroulet, De l'image à l'image, 216 f. 
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das Talent des Maximus zur Synthese scheinbar einander gegenüberstehender 
Traditionen heraus.!”4 Maximus synthetisiert m. E. gerade die irenäische, wie 
auch die alexandrinische Tradition auf die trinitarische Dimension hin, so dass 
er, zumindest in den Ambigua, im geistigen Teil des Menschen wie auch im 
Ganzen des Menschen die trinitarische Dimension zu entdecken sucht. DS Den 
Bildcharakter erst in der Vollendung des Menschen zu finden und vorgángig 
den vote ohne den Leib als das einzige essentielle bzw. natürlich gegebene Bild 
Gottes im Menschen zu begreifen, wáre eine Verkürzung. 

Es hiesse, das Bild-Gottes-Sein im eigentlichen Sinn erst an den Schluss 
des Vollendungsprozesses zu stellen und gleichzeitig den Menschen nur in 
seinem voüc als das (defiziente, weil leiblose) Bild Gottes anzusetzen. Dies 
würde Ayroulets These besagen, wenn sie auf die Spitze getrieben würde. 
Ayroulet veranschlagt den Sohn Gottes selbst als Bild Gottes, also als eine 
hóchste Realitát. Das würde aber, so scheint es, eher für Gregor von Nyssa 
oder Athanasius zutreffen als für Maximus.!/$ Wenn aber das Bild als Seele 
schon vollstándig gegeben ist, dann wáre die Hinzufügung des Leibs in diesen 
Bildcharakter eine reine Qualifikation und also akzidentell, was dem Anlie- 
gen des Maximus nicht entsprechen würde, der die Leib-Seele Relation schon 
in den Ambigua als essentiellen Teil des Menschen und seines Aöyog ansieht. 
So will Ayroulet aber seine These gerade nicht verstanden wissen, obwohl er 
dies m. E. nicht ganz klar macht: Die Beziehung des Bildcharakters zur Gnade 
dürfe nicht dazu führen, dass die Ahnlichkeit einfach der Natur hinzugefügt 
sei. Das natürliche Bild sei schon auf die Gnade bezogen.!"7 Ayroulet kritisiert 
Larchet, Doucet und Meyendorff dafür, dass sie den Dynamismus des Bildbe- 
griffs bei Maximus nicht genug ausgelotet haben. Eine tiefere Reflexion dar- 
auf besteht für Ayroulet u.a. darin, dass Gott das Ziel des Menschen ist und 
somit der Bildbegriff dynamisiert wird.!78 Es steckt jedoch schon ein Dyna- 
mismus in der Distinktion von Bild und Ahnlichkeit, ohne dass wir die bei- 
den einander entgegensetzen müssten.!? Wenn das Bild Gottes im Menschen 
letztlich schlicht seine Relation zu Gott ist,!8° dann besteht keine wirkliche 


174 Vgl. Ayroulet, De l'image à l'image, 217. 

175 Vgl. zum trinitarisch innovativen Denken des Maximus: Heinzer, „L explication trinitaire 
de D Economie“. 

176 Siehe z.B. Ayroulet, De l'image à l'image, 227: „Autrement dit, la ressemblance n’ est pas un 
plus par rapport à l'image, mais la qualification de l'image en chemin vers sa plénitude.“ 
Vgl. auch 261. 

177 Vgl Ayroulet, De l'image à l'image, 251. 

178 Vgl. Ayroulet, De l'image à l'image, 243f. 

179 Vgl. die Antwort Larchets auf Ayroulet: Larchet, „Rezension: Elie Ayroulet". 

180  Ayroulet, De l'image à l'image, 196 f.; 217; 248-251. 
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ontologisch unterscheidbare Differenz von Bild und Ahnlichkeit bei Maxi- 
mus. Der Leib wird dann auch eher als Funktion dieser Beziehung zu Gott 
gedeutet und nicht als essentielles Element der Identitát des Menschen als sol- 
chem.!®! 

Eine entscheidende Neuerung oder Weiterentwicklung der Tradition alex- 
andrinischer Pragung durch Maximus besteht laut Balthasar in ,der Begriin- 
dung der Móglichkeit von Gleichgewicht und Spiegelung zwischen Geist und 
Stoff“ durch Gottes Transzendenz.!?? Balthasar zitiert entsprechend eine wich- 
tige Stelle aus der Mystagogia: 


Denn die gleichnishafte Beschauung der geistigen Dinge durch die sicht- 
baren hindurch ist die geistige Einsicht und das Verstehen der sichtbaren 
durch die unsichtbaren hindurch. Denn es ist notwendig, dass beide, die 
dazu da sind, sich gegenseitig zu offenbaren, durchaus auch je voneinan- 
der einen wahren und deutlichen Ausdruck besitzen und eine unvermin- 
derbare gegenseitige Beziehung.!53 


Im Denken des Maximus ist also Raum für ein naturhaftes Abbilden des Geis- 
tigen durch das Körperliche.!8* Obwohl die Seele Bild des Wesens Gottes ist, 
ist doch der Mensch als Seele-Leib Relation trinitarisch gedacht ebenso Bild 
der Relation von Vater und Sohn, wobei sich die Seele im Leib abbildet, wie 
Gott sich in der Seele abbildet./55 Die Vermittlung der Präsenz Gottes durch 
die Seele zum Leib ist insofern keine bloss persónliche Angelegenheit des Men- 
schen, sondern im Wesen des Menschen selbst angelegt, und zwar so, dass sie 
auf persónliche Vollendung hingeordnet ist. 

Für den Abbildcharakter des Leibes gegenüber der Seele ist ausserdem Amb. 
21 zentral.56 Dort schreibt Maximus im Kontext des sündhaften Abstiegs des 
Menschen zur Sinnlichkeit den bemerkenswerten Satz: 


181 Vgl. Ayroulet, De l'image à l'image, 252: Der Leib dient dem voóc dazu, auf die geschaffene 
Welt hin zu handeln. 

182 Von Balthasar Kosmische Liturgie, 174. 

183 Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 175; Zitat aus: Maximus Confessor, Mystagogia, 17,253— 
257. 

184 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 442,12-444,21 (1253C-1256A): 
Auch das Evangelium ist Bild der kommenden Güter. 

185 Vgl den oben schon zitierten zentralen Abschnitt, in dem Maximus auch von der einen 
Natur des Menschen spricht: Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 7, 
118,16-120,9 (1092B- C), bes. 120,8 (1092C). 

186 Vgl. dazu Völker, Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 93, der den Bezug 
zu Nemesius nicht herausstellt. 
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Die Seele wird vom Fleisch geradezu verschlungen, weil sie nur noch 
durch ihre Tätigkeiten [im Fleisch] erkannt wird.!87 


Die Seele wird so geradezu fleischlich und wird im Fleisch als solche erkannt. 
In Amb. 21 wertet Maximus die Sinne eigentlich positiv. Er verweist dafür auf 
gewisse Leute" (ziemlich sicher Nemesius), die die Sinne als paradigmatische 
Bilder der Vermögen der Seele bezeichnen.!8® Die Vorstellung, dass die Sinne 
geistig sind, stellt eine wichtige, von Origenes ausgehende Traditionslinie in 
der mystischen Tradition dar.!8° Was Maximus in Amb. 7 als die Beziehung der 
gegenseitigen Entsprechung und Aufnahmefähigkeit des Leibs für die Seele 
beschreibt, entwickelt Maximus in Amb. 21 weiter, indem er von der leib- 
seelischen Einheit des Menschen und ihrer ontologischen Struktur zu ihrem 
Vollzug übergeht, der in einer Entsprechung der einzelnen seelischen Vermó- 
gen zu ihren sinnlichen Gegenstücken besteht.?? Die Seele des Menschen 
benützt durch ihre eigenen Vermógen die Sinne und vermittelt zwischen see- 
lischen Vermögen und leiblichen Sinnen, während sie auf vielfältige Weise auf 
die Seienden hin verfügt ist. Dies ist eine schöpfungsmässige Realität und ent- 
spricht der Natur der Seele, so dass diese gegenseitige Beziehung von Seele und 
Leib nicht durch eine Schuld des Menschen oder durch einen Fall zustandege- 
kommen ist.!?! 


187 Die Stelle lautet im Kontext: Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 
436115338 (1252A): Oc yàp xatend6y did thy dnapriavn adipe und tis PBopac, dnd de tH capxds 
ý pux) yvwodeica tals évepyelouc, Und SE tH tuys Sick THs MavtErods dyvwalas v, Extyvwots 
tod cod, we unde el Zoe sóc yıywoneodaı. 

188 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 430,3-4 (1248B): “O8ev xai napa- 
Setypratinds TOV vyucàv Gud eu cixovac tas aicOycetc exctAccav. Bei Nemesius kommt der 
Ausdruck nicht vor. Man kann aber auch mit Constas auf Dionysius Areopagita verweisen, 
der sagt, dass die Sinne ein Widerhall der góttlichen Weisheit sind, also irgendwie die geis- 
tige Realität abbilden. Vgl. Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, V11,2 (1951617). 

189 Dazu schon Rahner, „Le début d’ une doctrine des cing sens spirituels“; vgl. auch Von Bal- 
thasar, Kosmische Liturgie, 281-288. Vgl. neu Aquino, ,Maximus the Confessor“. 

190 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 430,5-16 (1248B-C): ws excotys 
aicerjcecc Eta Tod acf] dpydvov, Hyovv aic&ytyplov, nponyovpévwç Exdoty Suvdpet THS 
boys dvaasyws pootixwtépw Tivi Adyw vor hon veveunuévns. Kal, pact, elvat THs Lev vos- 
pac duvanewg, Drot Tod vo, Thy Ontunv aladnaw, Tic SE Xoy cic ToL Tod Adyou, THY docova cuan, 
TiS SE Buuuchs THY dappavruv, THs Eriduuntuchs dé Thv yevotuay, THC SE Lotus THY Antı- 
nv, Kal à. c Wa capéatepov cinw, TOO Lev vod Eotw £bcov ý Gic, Yyovv 6 dpBadrydc, tod dE 
Aóyou gativ h dicon, Hyovv Tò odbc, Tod Bé Buuod Eorıv ý doqpnare, T] yovv ý Alc, cfc de emOvpulas 
żotiv ý yedotc, xal this Gof]c 3 dé: Vernunft entspricht dem Sehsinn, Verstand dem Gehör, 
Zornmut dem Geruchsinn, der begehrliche Seelenteil dem Geschmack und der vegetative 
Teil dem Tastsinn. 

191 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 430,17-19 (1248C): Alc h poy) xatà 
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Die Entsprechung von Seele und Leib ist zwar eine positive, durch Gott kon- 
stituierte Realitat, gleichzeitig muss die Seele ihre Verfiigtheit in die sinnliche 
Realitát frei nachvollziehen, indem sie die Sinne recht gebraucht aufgrund der 
eigenen geistigen Vermógen und die vielfaltigen Aóyot der seienden Dinge für 
sich aufsammelt.!92 So kann sie „weise alles Sichtbare, in dem sich Gott ver- 
birgt und in dem er gleichzeitig still verkündet wird, in sich hineinholen".193 
Nach ihrem eigenen góttlich-vollkommenen Prinzip, ihrem Aóyoc, dem ent- 
sprechend die Seele ihre eigene Natur in Bewegung und Tatigkeit vollziehen 
soll, ist die Seele auch geschaffen und existiert sie in der Gegenwart.?^ Indem 
die Seele des Menschen ihr Wesen ihrem eigenen Aóyoc gemäss vollzieht, wird 
sie vertraut mit den geistigen Aöyoı in den sinnlichen Dingen, die der Mensch 
dadurch wahrnimmt, dass seine Seele die Sinne durch einen Überfluss an Ver- 
stand bzw. geistiger Rationalitat ,logifiziert", so dass die Sinne zu ,geistigen 
Vehikeln der seelischen Kräfte“ werden können.!”® Hier haben wir eine deutli- 
che Beschreibung des Abbildverhältnisses zwischen Seele und Leib als Vollzug 


TOV VOLOV TOD TA TAVTA TOPHS Syuloupynaavtos Oeo xatà gedon éroyoupévy) dd TOV AVTIC 
dvvanewv xai meds xà alofurd nowiAwg dıaßıßalouevn. Dies ist sicher ein Seitenhieb auf die 
origenistischen Gegner des Maximus, welche die Materie fiir ein Resultat des Falls halten, 
zeigt aber auch die Vermittlung der Identitat der Seele und ihres Charakters als Bild Gottes 
an den Leib. 

192 Hier wird bis ins Vokabular deutlich, wie natürliche, wesenhafte Struktur und freier 
Nachvollzug einander bedingen. Betrachten wir den Ausdruck &vaAöyws in folgenden 
Satz: Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 430,5-8 (1248B): o> &x&- 
ats aic€yoews peta Tod avtHS ópydvov, rou aic&ytyptov, npovyyoupévoc Exdoty Suverpet 
THS loune AvadAoyws WITIXMWTEPW Tivi Adyw KATA pbcıv veveunLevys. Der Ausdruck dvardyws 
beschreibt das geistig-sinnliche Entsprechungsverhältnis. Dieses ist wesensmässig gege- 
ben, was durch die passive Form von veveynuevng und dem Ausdruck xatà qct belegt 
ist. Gleichzeitig ist diese natürliche Gegebenheit des Entsprechungsverhältnisses nicht 
so selbstevident, dass sie jedem schon einsichtig ist, denn Maximus beruft sich für seine 
Beschreibung auf eine gewisses mystisches Prinzip (uvotuwtéew twi Adyw). Die Seele 
muss aktiv dieses naturgegebene Verhältnis nachvollziehen bzw. in gewisser Weise auch 
etablieren. Mit anderen Worten: Die Person vollzieht bewusst und frei ihr Wesen, welches 
erst im Vollzug eigentlich real ist. 

193 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 430,22-23 (1248C): el pèv xo Gc 
xpnoaıto xoc aicOycect did xv oixeiwv duvanewv Tods Mavtodamods t&v Övrwv Adyous dva- 
Acyopévn, xol Bn neraßıßaonı mpdc Eaxurhv cop Nav Td dowpevoy, £ @ xéxpurtat cóc 
cim, KNEUTTOMEVOS. 

194 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 434,7-8 (1249B): Ottw uev odv ý 
Poy xtvoupévy) Te OPAC xai Evepyotoa xad’ dv xai ott Kal yeyevytot OsoveAf) Adyov. 

195 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 434,813 (1249B-C): Tov uev aicOy- 
TOV xpyaluwg Sid x&v alodrcewv Avrilaußaverai, voie Ev gro TVELNATIKODG Adyous olxetov- 
pevy, xàc de aicOycetc ode, Aoyıodelcas Yon TH TOD Adyou nepiovoig, WoTtep OynUaTa Xoy uc 
npocletan TAY AUTHS Suvanewv. 
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vor uns, der durch die natiirliche Konstitution des Menschen gewissermas- 
sen wesenhaft gefordert wird. Demnach beinhaltet der Bildcharakter des Men- 
schen auch den Leib. 


9.2.2 Amb. 42: Der Mensch ist als Leib und Seele Bild Gottes 

Eine Analyse von Amb. 42 soll verdeutlichen, dass Maximus sowohl die Seele 
als auch den Leib — wenigstens indirekt — als Bild Gottes bezeichnet. Larchet 
hat dagegen den Bildcharakter des Geistes exklusiv verstanden, weil nur der 
Seele und Gott Unsichtbarkeit zukomme Ip Maximus nennt neben Unsicht- 
barkeit aber auch u.a. Unsterblichkeit als góttliche Eigenschaft, die dem Leib 
in der Auferstehung ebenfalls zukommen kann, nicht nur exklusiv der Seele! 
Auch kehrt Maximus in Amb. 42 die Referenzrichtung der Relation um, indem 
Christus im Heilswerk zum Bild und zur Ahnlichkeit des Menschen wird, 
indem er eine an sich gute Menschennatur aus Leib und Seele annimmt und 
zum sündigen Zustand der der Passibilitát unterworfenen Natur Menschen 
gelangt, ohne selbst Sünde zu begehen. Der Gottesbegriff des Maximus lässt 
sich demnach nicht auf Unsichtbarkeit reduzieren als dem einzigen Kriterium, 
das Bild- und Áhnlichkeitsrelation zulassen kann. Einheit und Güte sind hier 
hilfreichere Referenzpunkte für den Gottesbegriff. 

Zunáchst ist in Amb. 42 deutlich, dass Maximus gut alexandrinisch schein- 
bar exklusiv die Seele als góttlich und als Bild Gottes bezeichnet. Durch den 
Kontext der Passage 1340B wird jedoch klar, dass Maximus hier das Argument 
seiner Gegner referiert, die aus der Gottebenbildlichkeit der Seele schliessen, 
dass die Seele erst 40 Tage nach dem Schwangerwerden in den Leib eingeht, 
wahrend der Leib sich als Embryo schon im Bauch der Mutter entwickelt — 
ohne Seele.?? Die Gegner des Maximus benutzen also den Bildcharakter der 
Seele als Argument, um die Seele dem Leib entgegenzustellen und diesen als 
einen Ort der schmutzigen Lust und des kórperlichen Ausflusses zu diffamie- 
ren. Maximus bezichtigt diese Sicht der Blasphemie, weil sie das gottgegebene 
Gesetz der Entstehung des Menschen schlechtmache und Gott anklage.!98 


196 Larchet, La divinisation de l'homme selon S. Maxime, 155: „L attribution de l'invisibilité 
exclut que Maxime intègre le corps à l'image de Dieu.“ Larchet verweist neben vielen ande- 
ren Stellen auf Amb. 42, 1325A. 

197 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 166,21-29 (1340B): Ei d& tobtousg 
bqopopevot tods EAéyyouc En’ Exelvo xatapbyoite TeAevTatov, påoxovteç un Sbcotov elvat Tò xaT’ 
eixdva O00 nal „Helov,‘ obtw Thv voepdv xaAodvtEs daf, pevce xai Yj8ovf) purap cuvurtdp- 
KEW, META SE Tas TecoapdKovta Tis cube NuEpas Emtetoxpiver Oat Aéyew e)oyvuovéotepov 
oleodaı elv, Tov THs PUTEWS SnLoUPY ov aoc aitiwpevoi pavyjceabe, xoi Tov evtedOev THs BAa- 
Toylas dvapaıvönevov cixdtws Umexovtes poßepöv SeiyOyoeade xivdvvov. 

198 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 166,29-168,4 (1340B): Ei yàp xoxóc 
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Maximus führt die Ansicht seiner Gegner ad absurdum, indem er von ihnen 
fordert, dann auch mit dem Einwohnen einer geistigen Seele bis zum christli- 
chen Reinheitsritus 40 Tage nach der Geburt zuzuwarten, wenn sie die Reinheit 
schon als höchstes Prinzip anwenden móchten.!?? 

Das schlagendste Argument gegen eine Trennung von Leib und Seele in 
Amb. 42 ist für Maximus der Verweis auf die Christologie. Christus muss schon 
in der Zeugung eine vollstándige Menschennatur, die aus Leib und geistiger 
Seele gleichzeitig besteht, angenommen haben. Andernfalls wird die Mensch- 
werdung und die Rettung selbst verneint.2° Für Maximus ist die Koexistenz 
von Leib und Seele in der Christologie von entscheidender Bedeutung. Es gilt 
für das Verháltnis von Anthropologie und Christologie, was Balthasar für die 
Beziehung von Christologie und Trinitátslehre bei Maximus in Anschlag bringt: 
„Maximus nimmt in den Schwierigkeiten der Christologie stets bei der Tri- 
nitätslehre seine Zuflucht.??! Christus ist sozusagen das Paradigma für die 
menschliche Natur. Wer wissen will, wer der Mensch ist und wie er in seiner 
Vollkommenheit aussieht, muss auf Christus schauen, der in sich selbst das Ziel 
des Menschen ein für allemal dargestellt hat.?°? In der Anthropologie hat also 
der Rückbezug auf die Christologie bei Maximus Methode.2% Im Kontext der 
Passage aus Amb. 42 will Maximus den Leib Christi als ewig mit ihm existie- 
rend nachweisen. Der Leib Christi wird nicht abgetan oder vergehen, sondern 
Christus sitzt mit seinem Leib zur Rechten des Vaters.?9^ Er hat die menschli- 
che Seele und den Leib angenommen, damit der Mensch gerettet werde. 

Die Ganzheit des Menschen ergibt sich demnach aus der Soteriologie. Die 
Seele vermittelt auch für Maximus mit Origenes zwischen dem Leib und der 
Gottheit,2°5 aber der Punkt der maximianischen Synthese ist m. E., dass die 
Seele dem Leib die Gottheit so vermittelt, dass diese Vermittlung der Seele an 


A yao, SHAov Sti xat ó Kata púow THs yevecews vópoc el SE Hang 6 TOLODTOS TÜG KATA PLOW 
yevéceoc VÓpOŞ, 6 THY púa yAovóxU TENOMKWS, Kal Sods ADTH vópov Yevéceoc, Sixatws dv xad’ 
Yeas aitiabyceta. 

199 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas II), 168,9-170,3 (1340C-D). Zu den 
christlichen Ritualen der Reinigung 40 Tage nach der Geburt vgl. Jeanlin, „Les priéres de 
purification". 

200 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 170,4-172,8 (1341A-C). 

201 Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 210. 

202 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 15611619 (1333B). 

203 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 154,4—7 (1332C): El yàp navrwv 
TOV Deia uuommplav UvoTHPLWoEOTEPOV TO KATH XploTov óndpyet UVTTHPLOV, Kal TANG THS 
xatà nücav Évvotaty Ev now Ù ovaNS Y, yewmoouewmg TEAELOTHTOS öpıotixöv. Die Christologie 
hat Definitionsmacht iiber alle Vollkommenheit des Menschen. 

204 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 158,4f. (1333C). 

205 Vgl. zu dieser allgemein anerkannten Lehre auch Weiss, Studia Anastasiana 1, 184 f. 


Jonathan Bieler - 978-90-04-39975-4 
Downloaded from Brill.com1 1/09/2020 11:06:35AM 
via free access 


DER BEZUG DES MENSCHEN ZU WAHRHEIT UND GUTE GOTTES 199 


den Leib ein Fundament im Wesen des Menschen selbst besitzt, so wie die 
Seele dem Leib das Leben vermittelt. Der Leib als Substanz für sich genommen 
kann ohne die Seele weder eine Einheit noch ein lebendiger Leib sein, da er von 
sich aus leicht auflóslich und zerteilbar ist. Der Leib ist in seiner regenerativen 
Fahigkeit kein Leib ohne die Einwirkung der Seele, die dem Leib seine Identi- 
tat als Leib allererst mitteilt. Ohne die Seele ist der Leib nur ein toter Gegen- 
stand.?96 Die Seele ist das Leben und die Form des Leibes, die vom Schópfer 
herrührt. Deshalb muss die Seele von Anfang an mit dem Leib gleichzeitig exis- 
tieren, um ihm seine Existenz zu vermitteln.2?? Die Seele kann epistemologisch 
sogar als Definition des Leibes gelten.?08 

Unter diesen Voraussetzungen erhält der Begriff &&eıxoviouös, den Maximus 
im Anschluss an das Argument gegen ein 40-tágiges Moratorium für die Ein- 
wohnung der Seele im Leib nach dem Schwangerwerden braucht, eine neue 
Kontur. Er meint nicht nur die Ausbildung oder Formung des Embryo nach 40 
Tagen, wie Lampe den Begriff übersetzt???, sondern darüber hinaus die Gestal- 
tung des Leibes durch die in ihm aktive Prásenz der Seele, die sich im Kórper die 
Form ihrer selbst schafft.?!? Die Seele bildet sich also im Leib aus und übertrágt 
schon in der Formung des Leibes ihren Bildcharakter an den Leib, nicht erst in 
der Vergóttlichung. So gibt die Seele dem Leib ihren Charakter als Bild Gottes, 
den sie ja von Natur aus besitzt, und zwar gemáss dem Gesetz der Entstehung, 
nicht erst gemäss dem Gesetz der Gnade.?!! Daraus ergeben sich wie gesagt 
Konsequenzen für das Verstándnis des Verháltnisses von Natur und Gnade, wie 
auch von Natur und Person bei Maximus. Desweiteren ergeben sich daraus 
auch implizite trinitarische Bezüge, die Maximus aber nicht ausführt. Didy- 
mos der Blinde z.B. benutzte das Wort e&toviGw auch, um die Abbildung des 
Vaters durch den Sohn auszudriicken.?! Wir finden also in der Anthropologie 


206 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 16011516244 (1336C-1337A). 

207 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 162,14-25 (1337A-B). 

208 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 166,1-4 (1337D). Vgl. auch Maxi- 
mus Confessor, Ambigua ad lohannem (Constas 11), 67, 288,618 (1397A). 

209 Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s.v. 

210 Für die griechische Theorie u.a. von Hippokrates, Aristoteles, Strato von Lampsakos und 
Diokles von Karystos, dass der (zumindest mánnliche) Embryo nach ca. 40 Tagen in sei- 
nen Hauptelementen geformt ist vgl. Hippocrates, De septimestri partu, 9,31-37. Zu Strato 
und Diokles vgl. Mansfeld, The Pseudo-Hippocratic Tract mepi &ßdouaöwv, 167 f. 

211 Später hat Thomas von Aquin in Interpretation von Augustinus die Gottesebenbildlich- 
keit des Leibes auch so erklart, dass der Leib als Gestalt das seelische Bild Gottes darstellt 
in der Weise einer Spur: per modum vestigii. Siehe Thomas von Aquin, Summa Theolo- 
giae, 1, q. 93, a. 6, ad 3. Dies scheint dem Gedanken des Maximus ganz ähnlich zu sein. Vgl. 
Dander, „Gottes Bild und Gleichnis in der Schöpfung“, 209. 

212 Vgl Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s.v. 
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des Maximus einen Ausdruck zur Beschreibung des Leib-Seele Verhältnisses 
vor, der in anderem Kontext auch trinitarische Gedanken ausdrücken konnte, 
ahnlich wie der Begriff der unveránderlichen Relation. Unter der Vorausset- 
zung, dass die Traditionsgeschichte des Bildbegriffs eng mit der Trinitätstheo- 
logie zusammenhing, kann ein bewusstes Kombinieren dieser trinitátstheo- 
logischen Begriffe mit der Anthropologie für Maximus nicht ausgeschlossen 
werden. Von der Trinitátslehre, wie auch von der Christologie her gesehen, wird 
also bei Maximus die Ganzheit des Menschen gefordert. Dabei kónnen über- 
raschenderweise ganz aristotelisch anmutende hylemorphistische Gedanken 
zum Zug kommen. 

Der Bildcharakter der Seele übertrágt sich also auf den Leib — schon auf- 
grund eines „Naturzwanges“ (dia mv Blav tç qócécc).?1? Der Leib erhält gna- 
denhaft auch die Unsterblichkeit der Seele in der Auferstehung, so dass das 
Heilsgeschehen in der Tat in einer Vereinigung des Menschen mit sich selbst 
in höchstem Masse besteht, die er selbst ohne Gnade nicht leisten kann.2!* 
Problematisch an der These Ayroulets ist, dass der Leib den Bildcharakter aus- 
schliesslich durch die Gnade erhält. Daraus resultiert ein schiefes Verständnis 
des Verhältnisses von Person und Natur bei Maximus, weil die Einheit des Men- 
schen für Maximus in gewisser Weise schon in der Natur realisiert ist und nicht 
erst durch die Person und die Gnade bewirkt wird: Die Gnade vervollkomm- 
net die Natur in ihrer Offenheit. Die Gnade steht der Natur nicht wie einer 
geschlossenen „natura pura“ gegenüber.215 

In der Tat steht die Distinktion Bild-Ahnlichkeit der Unterscheidung von 
Aóyoc und «pónoc nahe, wie schon Heinzer bemerkt hat.?!6 Das Verständnis 
der Unterscheidung von Aóyoc und tpóroç ist im Hinblick auf Natur und Per- 
son für das Verstándnis der Güte des Menschen und seiner Freiheit von gros- 


213 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 138,6-10 (1324A-B): Kai ei uev 
Kata pbow, obdenote THS npóc AMo npòç ExmANpwortv elüouc étépov cuvOÉcenc navópevov 
Spadhoetat, Sid THY Blav THS (ceo Source &xocí]vot ur Öuvanevng, xai mot TH AdYW org 
THATOS wpis Y uy, otE puys cà mote vondnoerat. 

214 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 158,19-28 (1333D-1336A). 

215 Siehe schon Doucets Diktum: Doucet, Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus, 227: 
»La distinction entre l'image et son développement en ressemblance ne correspond pas 
à la distinction de la ,nature pure* et du ,surnaturel" élaborée par la théologie occiden- 
tale médiévale. Bien que Maxime ne confonde pas le domaine de la nature et celui de la 
grace [...] et considère la d&woıs comme dépassant les possibilités de la nature, il voit cette 
nature comme dépendant de la grace en son principe et sa fin." 

216 Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, 164. So auch schon Balthasar: Von Balthasar, Kosmische 
Liturgie, 223. Vgl. auch eine Scholie in den opuscula: Maximus Confessor, Opuscula Theo- 
logica et Polemica, 37B-C: Otcía ydp, Tó xat’ eixova, 6 Aóyoc: Tó xa ópolocty de, ó Blog, 
brdctacic Sot, ££ dv &upotépwv D dpety cvpmenAnpwtat. 
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ser Bedeutung. Darum geht Maximus auch in Amb. 42 auf diese Unterschei- 
dung ein, wenn er von der Unterscheidung von Entstehung bzw. Schépfung 
und Zeugung handelt 217 Die Schöpfung bzw. die Entstehung des Menschen 
ist ein Prinzip der Natur, ein Aóyoc und ein Naturgesetz, das im Willen Got- 
tes fixiert ist.218 Die Zeugung repräsentiert den Aspekt der freien Weise dieser 
Entstehung. Der Sündenfall Adams, so kónnte man Maximus deuten, bewirkte 
für den Menschen notwendigerweise eine Veránderung auf beiden Ebenen 
der gottgeschaffenen Natur und der Weise seiner Fortpflanzung. Die leibliche 
Zeugung stellt ein Resultat des Falles dar, wobei die Sünde den Tod in diese 
Natur hineinbringt bzw. von Gott als Strafe und Belehrung in Voraussicht der 
Sünde zumindest als Móglichkeit schon bei der Schópfung in die Natur hin- 
eingelegt worden ist. Die Schópfung an sich ist gut, aber nach dem Fall dem 
Tod verhaftet. Die Zeugung selbst ist die Weise, wie sich die sündige Welt 
fortpflanzt. Sie ist das Resultat der Freiheit des Menschen, hat aber Auswir- 
kungen auf die gesamte Natur und gewissermassen auf Gott selbst, da dieser 
seine Schópfungsabsicht entsprechend anpasst. Der Leib in seinem ursprüng- 
lichen Zustand hátte demnach stárkeren Bildcharakter gehabt, als der Leib im 
postlapsarischen Zustand, indem er Gottes Güte und Einheit direkter wider- 
gespiegelt hátte. Dieser prálapsarische Zustand bleibt aber irreal, indem er nie 
wirklich durch Adam vollzogen wurde, sondern sogleich durch den schlechten 
Vollzug gefallen ist. Das Bildsein an und für sich ist so eigentlich eine relativ 
surreale Angelegenheit für Maximus und besitzt ohne den notwendig gefor- 
derten Vollzug keinen Realitátsgehalt und kann so eigentlich nie zur Sprache 
kommen, ohne den Sündenfall und die Heilveranstaltung Gottes zu erwähnen. 

In die Situation des gefallenen Menschen begibt sich der Aóyoc Gottes selbst 
aus Güte beraus 219 Maximus kehrt die Referenzrichtung der Bild-Ahnlichkeit 
Distinktion soteriologisch gesehen so um, dass Gott Bild des Menschen und 
ihm ähnlich wird 220 Indem Christus selbst sich in seiner Menschennatur dem 


217 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 124,3-134,21 (1316C—1321B). 

218 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas II), 128,14-17 (1317D); vgl. auch Maxi- 
mus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 166,29-168,1 (1340B). 

219 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 184,3-4 (1348C). 

220  Ererweist sich so als ein Denker, der streng an der Reziprozitat der Gott-Welt Beziehung 
festhält, wie er es in seinem Ausspruch tut, dass Gott und Mensch gegenseitig füreinander 
Paradigmen sind - also auch der Mensch für Gott zum Ausgangspunkt der Angleichung 
wird. Dionysius würde aufgrund seiner streng ontologischen Hierarchie nicht davon spre- 
chen, dass Gott dem Menschen ähnlich sei. Siehe Dionysius Areopagita, De divinis nomi- 
nibus, 1X,6 (211,13-212,8). Für Maximus ist aber die Christologie auch für seine Ontologie 
letztlich massgebend. Die Güte Gottes im Abstieg zum Menschen ist demnach genauso 
entscheidend wie seine Einheit, die seine Transzendenz über alles ausdrückt. Man kónnte 
sogar sagen, die Güte Gottes sei seine Einheit im konkreten Vollzug. Thunberg verweist in 
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Geschaffensein unterzieht und kenotisch hinuntersteigt, wird er im Hinblick 
auf die Natur mit dem Menschen identisch und so als Gott zum Bild des Men- 
schen, aber ohne Sünde.??! Der Sohn Gottes wird dem (zum Tod) verurteil- 
ten Menschen in dessen Vergänglichkeit um der Ubertretung willen in einer 
freien Entáusserung und gemáss seinem Heilswillen freiwillig ahnlich, indem 
er die Gestalt des Sklaven anzieht und sich freiwillig und gehorsam den Lei- 
den der Natur unterzieht ohne dass diese Zeugung und die Folgen der Sünde 
bei Christus auf eigene Sünde zurückführbar wáren.??? Der freie Nachvollzug 
der Menschennatur und das Áhnlichwerden mit dem Menschen bedeuten, 
dass Christus nicht die Natur in Abstraktion von der Geschichtsunterworfen- 
heit der Schópfung und damit der Unterworfenheit der menschlichen Frei- 
heit genau so übernimmt, wie sie vor dem Fall Adams gewesen ist, sondern 
er nimmt die der leiblichen Vergänglichkeit aufgrund der Sünde unterliegende 
menschliche Natur an, wie auch die Zeugung aus dem Leib — beide eigentlich 
keine ursprünglich durch Gott intendierten Zustände.?23 Die Unterwerfung der 
Natur unter den Tod ist nach dem Fall Naturgesetz und insofern Wille Gottes, 
als Strafe zwar für die Sünde des Menschen, aber nichtsdestotrotz ontologische 
und damit natürliche Realitát. Durch die Annahme dieser natürlichen Realitat 
wird Christus Bild des Menschen. Durch den personalen Vollzug dieser Rea- 
litát in der leiblichen Zeugung durch die Jungfrau Maria wird Christus dem 
Menschen auf heilvolle Weise ähnlich, insofern er sich der Freiheit der Men- 
schen anpasst und deren Geschichte und Verurteilung auf sich nimmt, ohne 
dass er sich derselben Verfehlung schuldig macht, was seine Zeugung ohne 
Samen andeutet.?24 

Maximus kann demnach die Bild-Ahnlichkeit Distinktion genauer deuten, 
indem nicht nur Gott in Bezug auf den Menschen das Paradigma bildet, son- 
dern Christus in seiner Annahme der Menschennatur sich den Menschen in 
seiner Freiheit zum Paradigma der menschlichen Natur nimmt und so zeigt, 
was es für Gott heisst, Bild und Ahnlichkeit des Menschen zu sein: Die mensch- 
liche Natur zu erneuern bzw. wiederherzustellen. Darin besteht Soteriologie: 
Indem Christus den Menschen in sich abbildet und ihm ähnlich wird, bleibt 


seinem Kapitel über die Gottebenbildlichkeit des Menschen ebenso auf die Reziprozitat 
von Gott und Mensch als Charakteristikum der maximianischen Theologie. Siehe Thun- 
berg, Microcosm and the Mediator, 127. 

221 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas II), 124,10-14.16-20 (1316C-D). 

222 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas II), 124,12-16.20-25 (1316D). 

223 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 126,1-9 (1317A). Natürlich bringt 
Maximus die Qualifikationen an, dass Christi Sündlosigkeit sich in der besonderen Weise 
seiner leiblichen Zeugung zeigt: in der Jungfräulichkeit seiner Mutter. 

224 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 184,5—7 (1348C). 
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er gleichzeitig sich selbst. Dies ist iam nur aufgrund seiner Einheit und Giite 
móglich, da er aus sich herausgehen kann, ohne sich selbst zu verlieren. Chris- 
tus stellt den Bildcharakter des gesamten Menschen wieder her, indem er 
selbst sich seine menschliche Natur zum Bild seiner eigenen góttlichen Natur 
macht. Dies so, dass er den Menschen verstándlich wird und nahe kommt 
durch seine Ahnlichkeit mit ihnen. In der Christologie des Maximus wird 
so soteriologisch wirksam, dass Bildsein immer im Vollzug zur Ahnlichkeit 
oder Unähnlichkeit mit dem Archetyp begriffen (et, 225 da Christus bei allem 
Abbildsein des Menschen dessen Sünde nicht begeht, sondern die gefallene 
Natur neu auf ihre Ahnlichkeit mit Gott und mit sich selbst als Sohn hin voll- 
zieht. 

Das Sein Gottes, wie wir oben gesehen haben, vollzieht sich als Vereinigung 
in der Differenz, die aus der Güte selbst entspringt. Gottes Güte zeigt sich bei 
Maximus dadurch, dass der Aóyoc Bild des Menschen wird und zu ihm absteigt. 
Es ist ebenso Christi ganz persönliche, freie Leistung, dem Menschen durch 
seine Zeugung ähnlich und vereint zu werden, indem er seine Leiden und seine 
Vergánglichkeit auf sich nimmt, um den Menschen letztlich durch Tod und 
Auferstehung vom Tod zu befreien. Erst indem der Aóyoc sich aus Güte den 
Menschen zum Paradigma genommen hat und ihm áhnlich geworden ist, ist es 
dem Menschen umgekehrt móglich, sich Christus zum Vorbild zu nehmen.226 
Denn Christus hat in sich den Menschen als Bild und Áhnlichkeit Gottes selbst 
wiederhergestellt und dargestellt. 


9.23 Der Abbildcharakter der menschlichen Freiheit 

Das Paradox der Menschwerdung besteht laut Maximus darin, dass der Gott- 
Aóyoc sich zwar der Natur unterwirft, sie aber gleichzeitig übersteigt.??7 Para- 
dox ist seine Güte, aufgrund der er aus sich herausgehen kann ohne sich zu 
verlieren, und so gleichzeitig in sich verbleibt und nichts von seiner Güte ver- 
liert.228 Dies ist die Freiheit und Güte Gottes, als deren Bild sich der Mensch in 
seiner Natur erweist. 


225 Siehe Ep. 6 Maximus Confessor, Epistulae, 429Bu1-12: Das Bild wäre kein Bild mehr, wenn 
es mit dem Archetyp identisch wáre. 

226 Vgl. die klassische Stelle: Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 10,164,6— 
12 (1113B-C). Vgl. auch Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 60, 264,11— 
16 (1385B-C). 

227 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 71, 316,23-28 (1409D): IIác 
yàp &vOpwnos &y0póc ndvrwg Tod Geo vol Pedatys npodyAws xoülacorot ó TOV Oeòv TA vópw 
THS pboews duals ce xol docbs nepindelwv, xai dac bnEP púow £v xol UNO Maw odotw- 
IST yevópevov TA KATA POW wç MévTA ğuvápevov &vepyfjoat MLOTEVEW UN dvexópevoc. 

228  Diesist, wie schon gesagt, ein dionysischer Gedanke bei Maximus. Siehe das Zitat in Maxi- 


Jonathan Bieler - 978-90-04-39975-4 
Downloaded from Brill.com1 1/09/2020 11:06:35AM 
via free access 


204 KAPITEL 9 


Maximus sieht letztlich die Gottesabbildlichkeit des Menschen in seiner 
Freiheit.22? Als Grund für die Freiheit und Selbstbewegtheit des Menschen 
gibt Maximus die Güte Gottes an, der die Seele so nach seinem Bild geschaf- 
fen hat.29? In der Disputation mit Pyrrhus ist der Gedanke wahrscheinlich am 
klarsten ausgesprochen 291 In der eben zitierten Stelle der Disputation werden 
Bild und Ahnlichkeit anhand des Freiheitsbegriffes so miteinander verbun- 
den, dass die Freiheit sowohl die Ebene der Natur als Vermógen (Wille und 
Vernunft), wie auch die Ebene der Aktivitát (konkretes Handeln), die durch 
die Person bestimmt wird, umfasst. Indem Natur und Freiheit sich gegenseitig 
bedingen, müssen auch der Bild- und Ahnlichkeitscharakter in ihrer gegensei- 
tigen Bedingung gesehen werden. 

Maximus verbindet nicht nur gegen Ende seiner Karriere, sondern auch 
schon früh in den Quaestiones et dubia neben Unvergänglichkeit, Unsterb- 
lichkeit und Unsichtbarsein, welche der Mensch nur teilhaft besitzt, nàmlich 
durch die Seele, auch folgende Eigenschaften mit der Gottebenbildlichkeit: 
Nicht einer Herrschaft zu unterliegen und frei zu sein. Alle diese Eigenschaf- 
ten machen das Bild Gottes im Menschen aus, da sie Gottes Wesen abbilden. 
Eigenschaften wie die Leidenschaftslosigkeit, die Sanftmut, die Grossherzig- 
keit und weitere sind Merkmale der góttlichen Güte, wie sie in der Tatigkeit 
Gottes zum Ausdruck kommt. Die bildhaften Eigenschaften verleiht Gott der 
Seele des Menschen von Natur aus. Die Merkmale der Ahnlichkeit, die zur Akti- 
vität Gottes gehören, überlässt er dem freien Willen des Menschen, der sich 


mus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 71, 3221017 (1413C-B). Siehe auch 
Johannes von Skythopolis, Prologus et scholia in librum De divinis nominibus, 232,16: xti- 
Cwv tà Sura 6 Ocóc o08£v x&v oixeltov pero? dyadav. 

229  Thunberg, Microcosm and the Mediator, 118, formuliert: ,Thus this stress on the rational 
capacity of the soul as the primary reflection of man's image character is frequently balan- 
ced in Maximus by a similar stress on human freedom“ 

230 Siehe Maximus Confessor, Capita Theologica et Oeconomica, 1,11 (96,13-98,2). 

231 Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho, 560,19-22 (304C) [Wir zitieren nach der Aus- 
gabe von Doucet und in Klammern nach der Ausgabe in der Patrologia Graeca, Bd. gi]: tò 
Sé püceı Aoyındv xod pbceı adteEovciov — Td Bé abteotctov xatà TOs natepas BEANE Zorn. 
Noch klarer weiter unten 561,2-6 (304C): Kat ndAw el xat’ cixóva CC paxaptag vol Ümepou- 
cou Oedtyto¢ 6 &vOowmos yeyevytal, adte—odatos Bé pbceı y) Bela púciç, dpa xal ó dvOporroc 
ws Bure cixwv adteEotatos tuyxavei pücer Hier verbindet Maximus die Gottabbildlichkeit 
ganz eindeutig mit der Freiheit und benutzt diese, um das Vermégen des Willens im Men- 
schen zu begründen. Vgl. auch 581,8-14 (324C-D): 'O péyac 8é Mwücnjg v tH tod dvOownov 
yevécet tov Oeóv ciodye Aéyovta Tomowpev d&vOownov xaT cixóva Y) ue cépoty xai xo nuolwowv. 
El ov eben ó dvOpwmoc tç Belag gedoen, adteEodctog 8& Pbats 3 Beia, doa xal Y) eben, e'rcep 
Thy Meds TÒ dpxetunov oer dpoiwow, adbte—obatos geet voyy&ver. El Bé toðto, yéyove SE tò 
oboe dpyeturov xod lxo piel, doa KAT’ dupw Tas adtod pets HeANTIKög tot UTTIpYEV 6 
avtdc. 
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durch Nachahmung der göttlichen Tugenden Gott ähnlich machen soll.232 Die 
Verbindung von Bild und Ähnlichkeit wird durch die Freiheit begründet, die 
die naturgegebene Bedingung der Möglichkeit der Ähnlichkeit des Bildes mit 
dem Archetypen darstellt.?33 Die natürliche Freiheit des Menschen wird auch 


in Amb. 42 klar durch Maximus affirmiert. Sie ist zentral für den Fortschritt vom 
Bild zur Ähnlichkeit.23* 

Durch die menschliche Freiheit wie sie durch Vernunft und Wille konstitu- 
tiert wird, wird ebenfalls der Leib ab ovo in die Gottabbildlichkeit integriert, 
da die menschliche Freiheit in Zeit und Raum und folglich als Körperlichkeit 
verwirklicht werden muss??5 (vgl. das Verhältnis von Vernunft und Sinneswahr- 
nehmung).236 Die Ähnlichkeit des Menschen mit Gott ist also Verwirklichung 
sowohl der Vernunft wie auch des Willens, die gute Gaben Gottes sind.?37 Daher 
besteht keine Diskontinuität im Denken, wenn Maximus in Amb. 7 die Ein- 


232 Siehe Maximus Confessor, Quaestiones et dubia, 3,1; 170,1-20: Ti ott 16 noıyowuev dv9ow- 
Tov. xaT Eixdva Beet! xai ömolwaıv, nal bnoxataßds Atys „nal Eotnaev ó Deéc Tov &vVOPWTOV, xat 
eixdva 0co0 Emolnoev adtov" xoi mapereutev To coll öuolwarv? "Emetdy 6 MEATS Tob Oeod oxo- 
Tóc Hy TÒ dvOowrov YevécOou xar’ eixdva Jeo xal duolwarv, ott Bé TO xaT cixdva D &papata, Ù 
aavacta, Tò &dpatov, dep cixovičer to Belov, tadta SEdwxev Exe TH puy, Sedwxws adtH petà 
tottwv xal TÒ abtodécnotov xai abteEovatov, rep návta THs odciac tod Beod ciow elxoviopata. 
Tò dé xa? duoiwatv Zort ý andbeta, TO MEdov, TO Uaxpdduprov Kal TK AoINa THs dyadorntog Tod 
Oeod yywpiopata, &rep ndvra évepyelo Oeod elen mapactatixd. Tà odv cfc obcias adtod, rep 
TÒ xaT’ elxdva Syrodaw, dedwxe puomids TH uy) & Se THs Evepyetac elolv tod Oeo, To xa duol- 
wow xopaxtypiCovta, tata tH uereg adtetouciw dpAxe yvwpy, Kvapeva tod &vOpwmov TO 
TEAOG, EI TWG Zourëu Sik THS LITEWS TOV Ocorperóv THs per Yywploudtwv TH Bew Spotov 
xataothon: Bud todto ov napeAeınev ý Beia ypapy ev coc peta tata AeyGetow Tò xa’ önolwarv. 
Zur Rolle der Tugend in der Veráhnlichung mit Gott, d. h. der Vergóttlichung vgl. Larchet, 
La divinisation de l'homme selon S. Maxime, 466—476; Salés, ,Divine Incarnation through 
the Virtues“. 

233 Im frühen Brief 6 sagt Maximus (im Kontext der Widerlegung der Ansicht, dass die Seele 
ein Leib sei), dass der Leib an sich kein Bild Gottes sein kann, weil die Ahnlichkeit mit 
Gott auf Unkörperlichkeit beruht. Siehe Maximus Confessor, Epistulae, 429B1-9. Wie oben 
angedeutet, beruht jedoch die Bildhaftigkeit des Leibes wesenhaft auf der schon naturhaf- 
ten Vermittlung des Abbildcharakters durch die Seele. 

234 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 180,22f. (1345D). Zur Selbstbe- 
stimmung bei Maximus vgl. auch Sherwood, The Earlier Ambigua of Saint Maximus the 
Confessor, 198-204. 

235  Esist bei Maximus essentielles Element der geistigen Freiheit des Menschen, dass sie in 
Raum, Zeit und Körperlichkeit auseinander gedehnt ist, im Gegensatz zur Freiheit Got- 
tes und der Freiheit der Engel. Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho, 581,20—582,3 
(324Du1-325A9). 

236 Vgl zur Pádagogie Gottes, die sich auch über die Sinne vollzieht Maximus Confessor, 
Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 71, 324,417 (1413C-D). 

237 Der Mensch muss frei geistig gezeugt werden, um Gott ähnlich zu sein. Vgl. Maximus Con- 
fessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 1801-23 (1345D). 
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heit des Menschen aus Seele und Leib auf die Güte Gottes zurückführt.?38 Die 
Schópfung aus Güte bedeutet ja auch, dass die geschaffenen Dinge der Zeit- 
lichkeit bzw. der Mensch der Leiblichkeit unterworfen sind, in denen die Gütes 
Gottes erscheinen kann 229 

Maximus kann synthetisch so interpretiert werden: Gerade in der Spanne 
von Bild und Áhnlichkeit, anhand derer der Mensch sein Wesen vollziehen 
muss, zeigt sich der Abbildcharakter des Menschen. Gott ist immer schon 
einer; er befindet sich immer schon im vollkommenen Vollzug und hat in sich 
die Spanne zwischen Bild und Ahnlichkeit immer schon vollzogen in der Zeu- 
gung desSohnes durch den Vater. Die Güte Gottes, die sich in der Fruchtbarkeit 
Gottes zeigt (seiner Dreiheit), soll der Mensch durch seine Rückkehr zu Gott 
zur Darstellung bringen. Die Einheit des Wesens Gottes kann aufgrund seiner 
Güte nicht von der Dreiheit der Personen abstrahiert werden. Ebenso kann 
die Einheit des Wesens des Menschen, der aus Leib und Seele besteht, nicht 
von seiner Güte im vollkommenen Vollzug isoliert werden. Maximus stellt so 
Gnade und Natur nicht als Gegensátze nebeneinander, sondern sieht schon 
in der Natur die Gestalt der Gnade vorgezeichnet, die nur im freien Vollzug 
und in der Relation zur Vollendung zu bringen ist. Freiheit des Vollzugs ist so 
kein Gegensatz zur ,Statik" des Wesens, sondern Erfüllung der der Einheit des 
Wesens selbst inhárenten Dynamik. Vielleicht ist dies die tiefere Bedeutung 
des scholastisch anmutenden Axioms, dass keine Natur ohne Energie exis- 
tiert. 


9.24 Taufe und Ähnlichkeit mit Gott 

Die Taufe ist laut Amb. 42 der zentrale Ort, wo der Mensch Anteil erhält an 
Christi geistiger Zeugung zur Sohnschaft Gottes und seine leibliche Zeugung 
ablegen kann 290 Durch die leibliche Zeugung ohne Samen in Freiheit löst 
Christus die Banden der leiblichen Zeugung in sich und gibt den an seinen 
Namen Glaubenden gemäss Joh 112-13 die Freiheit zurück, Kinder Gottes statt 
von Fleisch und Blut zu sein.?*! Diese geistige Zeugung durch die Taufe konsti- 


238 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 8,1617 (1092B). 

239 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 67, 288,21-290,4 (1397A-B). 

240 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 182,12-19 (1348B): ^Hoxttvoc 
Tov dvOowmov EAeudepwonı xal Mpd¢ THY Delen edxAnplav Enavayayeiv BovAópevoc ó THY pov 
av dng Önnioupynoas Aóyoc, &vOpwros EE dvOpwmwy dANnPdc yivetai te xol yevverau 
TWHATIKAS wpis Auaprlas Sid tov dyOpomov, xoi BarrtiCetat, thv eic vioherlav nveunarucnv 
ón£p NUdv Erovalwg UmEpyYduEevos yevvyay, 6 xat odalav Osóc xoi Oso0 ward qct Yióc, eic 
abetyoww Tis Ex TWUdTWY YEVVÝTEWŞ. 

241 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 184,8-12 (1348C-D): thy èv IIveó- 
MATL uoc tucc Swelwaato yévvnow, Kal Tio owporcuci]c yevvycews Adoas UmEP NUdV Ev iaut 
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tuiert eine Erweiterung der Grenzen der Natur, die Christus zuerst vollzogen 
hat 2972 Gott selbst hat so die Verbindung von Sein und Gutsein in Christus voll- 
zogen, die entfremdende Trennung in der Natur geheilt und diese zum Immer- 
sein geführt.?*? Die Güte Gottes einigt die getrennte Natur und veráhnlicht den 
Menschen mit Gott durch die Befreiung von der Sünde und die Verleihung der 
Unsterblichkeit. 

Der Mensch kann seine Freiheit nur in der Ahnlichkeit mit Gott durch 
Christus vollziehen. Christi Ahnlichkeit mit uns besteht in seiner leiblichen 
Zeugung, der er die geistige Zeugung in seiner Taufe folgen lásst.?^^ Die geis- 
tige Zeugung des Menschen ist gewissermassen ein „Rückruf“ oder eine Neu- 
schöpfung des Menschen.?^5 Sie ist die zweite von drei (bzw. vier) Zeugun- 
gen, die Gregor von Nazianz in der von Maximus in Amb. 42 kommentier- 
ten Stelle aufzáhlt. Die erste der drei Zeugungen ist die leib-seelische Geburt, 
durch die der Mensch das Sein erlangt. Die zweite ist die Taufe, durch die 
der Mensch das Gutsein erlangt. Die dritte ist die Auferstehung, durch die der 
Mensch in Gnade das Immersein verliehen erhált. Diese drei Weisen der Zeu- 
gung entsprechen der Triade des Seins, des Gutseins und des Immerseins.?*6 
Das Sein, das wir durch die simultane Schópfung von Leib und Seele erhal- 
ten, entspricht dem Bildsein des Menschen. Das Gutsein und das Immersein 
entsprechen der Ahnlichkeit. Christus nimmt das Bild an und ruft es zurück 
oder schafft es neu und bringt es zur Ahnlichkeit mit ihm. Laut Larchet zei- 
gen die drei Triaden (Drei Zeugungen des Menschen, Sein-Gutsein-Immersein, 
Samenlose Zeugung-Geistige-Zeugung-Auferstehung Christi) die Korrespon- 
denz von Anthropologie, Metaphysik und Christologie auf, wobei die Christo- 
logie die fundamentalste der drei ist?*” und, so kann man hinzufügen, keine 
Disziplin von der anderen ablösbar ist. 


TÀ Seoud, dédwxev hutv &&ouc tay Bud xí] xarà TIveüpot yewhoews xatà Dien, téxva Oeod dvi 
gapxóc xai aipetos yeveo Sau xoi miatevovaw eic Tò övoua adtod. Das Zitat aus Joh 112-13 ist 
in diesen Satz eingewoben. 

242 Der Abstieg Gottes zum Menschen übersteigt laut Maximus die Ordnung und Kraft der 
Natur, weshalb Paulus ihn Torheit und Schwachheit nennt. Siehe Maximus Confessor, 
Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 71, 31411318 (1409A—B). 

243 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 184,18-22 (1348D). 

244 Auch Larchet hat die Beziehung der geistigen Zeugung mit der Ähnlichkeit mit Gott her- 
vorgehoben. Larchet, La divinisation de l'homme selon S. Maxime, 165. Larchet verweist 
auch auf die Passage bei Maximus Confessor, Mystagogia, 53,864—55,882. 

245 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 184,15-18 (1348D). Zur Taufe Jesu 
vgl. Larchet, La divinisation de l'homme selon S. Maxime, 411-414. 

246 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 142,717 (1325B- C). 

247 Siehe Larchet, La divinisation de l'homme selon S. Maxime, 413f. 
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Der Schlüssel zur Güte des Menschen und seiner Ahnlichkeit mit Gott liegt 
in der Taufe, welche den Menschen mit Christus und dessen Leben, Ster- 
ben und Auferstehen verbindet. Diese Neuschöpfung ist der Übergang vom 
Bild zur Ahnlichkeit und beinhaltet ein Sterben des alten Menschen. In Thal. 
61 beschreibt Maximus diesen Vorgang so:?*8 Christus befreit die Natur vom 
Gesetz der ersten Weise der Entstehung des Adam, die lustvoll und sündhaft ist 
und zum Tod führt, und benutzt den Tod der Natur, den er freiwillig und schuld- 
los auf sich nimmt zur Verurteilung der Sünde. Alle, die freiwillig von Christus 
im Geist neu gezeugt werden und die lustvolle Entstehung ablegen und die 
Gnade der Sündelosigkeit in der Taufe und die Kraft der Sohnschaft im Geist 
unvermindert und unbefleckt annehmen, benutzen auch den Tod zur Verur- 
teilung der Sünde, statt dass sie zum Tod verurteilt werden um ihrer einstigen 
Sünde willen; so gelangen die Heiligen zum góttlichen, unendlichen Leben, 
wenn sie den Lauf dieses Lebens vollendet haben.?^? Die Taufe beinhaltet die 


248 Maximus schliesst sich in der Soteriologie einer langen paulinisch geprágten Tradition 
an. Eigentümlich ist seine Betonung der Taufe. Vgl. Weiss, Studia Anastasiana I, 211— 
216. 

249  Paraphrasiert aus: Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium LVI-LXV, 61, 97,224— 
99,266: obtw¢ dik Tov Xplo tov, TÒV rtatvveA Gc KPEAöNEVoV THs PUaews Tov Kad’ NSovyy tfc Yevé- 
ccc vópov xai tod di’ adtov natanpıdevrog Tio Plcewg avtov THY xpfjoty elc Vë THY TůS 
Apapriac xatdxprow BovAnoeı xatadeEcpevov, návteç ol dnd Xpıotod xarà Hein mvedpatt 
dd Aovtpod moAtyyevectoc dvoryevvnPevtes xol xrjv xa ydovyy mpotepav tod Addy Sid tic 
xapıros Anodenevon yéeveow xod THY Ev TH Bantiopatı ydp THC Avanaprnalas xat ig £v mvEb- 
MATL poc tucíjc viodeciag THY SUVA dUElwToV TE xal dypavTov Bud Tod vópov TV SOEN 
puAdkavres evtoAdy cixdtwc eic trjv THs dpaptiag xatáxpiow Éxovct Thy Tod davdrou xpiow 
¿vepyovpévyy, xoupóv AaBdvtes xataxplvelv Ev TH capi THY Auapriav, yevIKds Lev Kata Pdow 
xapırı Sia TO péya LOT PLOV THs EvavGownnaews AÙTÒV TÒ ATÒ tfj; TOD Adyou capxwoEws xpó- 
vov, Iëteëie Sé xaT’ Evepyeiavxdpırı Tov dp’ od Sid tod Bantiopatos EhaBev Exactoc Thy xp THS 
viobectac: xad’ Hv Evepyoupevny Tals EvroAaig YVWpIXLÕG PÓVNV THY £v TVEÚMATI yeveow Éyovcec, 
Sid XA TAINUATWV elc xatdxplaw TH dpaptias Ünouevougı THY Tod davatou xpfjtv adtotc 
emayopevyv. Od yap Ze dv duapriav ó Bantıodeis xod quA di&a tò Båntiopa tats Evtordic xporcu- 
vópevov WS XPOS ürt&p åuaptiaç KaATUBdAAETAL TOV Advatov, IM’ elc warde port TIS dpaptias THY 
avtod xatadexetat phot, npög THY Gelav xal ateAedTTOV Eu LUGTIKAS or TapATEUTOV- 
got, cinep dAyPeiac Evexev nal 8ocotocüvyc Sid TOMA "an dco YEvvaiws TOV TIS Mapobons 
long nenAnpwxaci 8pópov ot &ytot, THs Sta THY åpaptiav xataxpicews Tod davdrou THY Plow 
Ev Eautots EAeudepwonvres vol TO mpóc Avalpeoıv TÀ Pbcews önAov Tod Douro mpóc dvaipe- 
om tfc &patpriac voté TOV dent TÅ AVTAV awrmplas Incodv romodpevor el yàp Y, åuaptia 
mpóc avaipecw pbaews Srtrov £v tots abt xatà Tov Addu evepyodow elxev Tov Odtvorcov, TOG 
ÂM ov Ev tots Evepyoücı Thy Sid mlotews Ev Xpiovà Sixatocdvyy SmAov Ber tov Odvatov mpd¢ 
dvalpeow tç auaptiag Y) quote. Obxodv, dg’ ob yéyove TO puothpiov THC EvavOowmNHoews xal 
¿kete äu ó capnwlels Dec Ev xoc war’ abröv eo yevvopiévotg THY Tod xo NSovyy 
vonov tfjc Pboewg yEveoıv, xotpóc, WS Epyv, yeyove TOD dipEncOot tò xpiua doch tod olxov tod 
Oeo, Tovtéotı gro EI Dua THY duapriav. 
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Anteilgabe an der ewigen Sohnschaft des Sohnes, indem der Mensch Christus 
ähnlich wird, der sich selbst dem Menschen ähnlich gemacht hat.250 

Die Taufe beinhaltet ebenso die freiwillige Selbstabtótung, welche Maximus 
als Tugend bezeichnet. Tugend, Taufe und Gutsein des Menschen hängen also 
bei Maximus engstens zusammen. Sie verwandeln den Tod von einer Verurtei- 
lung in ein Mittel zur Vernichtung der Sünde. Erst in Bezug zur Christologie 
wird also die Tugend tiefer sichtbar als eine Selbstabtótung, ein Mitsterben 
mit Christus, ein Mitgekreuzigtwerden mit Christus durch Abtótung der Lei- 
denschaften. Die Distinktion von Bild und Áhnlichkeit ist ein vermittelndes 
Element in der Theologie des Maximus, das die Verbindung biblischer bzw. 
christologischer, asketischer und philosophischer Lehrstücke ermóglicht.?5! 
Die Umfunktionierung des Todes in ein Mittel zur Vernichtung der Sünde ist 
das Gekreuzigtwerden. Ebenso ist für Maximus die Abwendung vom Fleisch 
im Sinne einer Durchsichtigmachung der geistigen Prinzipien des Kosmos eine 
Abtótung. Dem Abtóten der Leidenschaften, dem die tugendhafte Praxis ent- 
spricht, muss die geistige Kontemplation folgen als Auferstehung, die die abge- 
tóteten Dinge unter Einwirkung des Geistes auf ein hóheres Niveau hebt. So 
dienen die Dinge dem Menschen auf seinem Weg zum Aóyoc und zum Vater 
als Gehilfen. Diese Art des Verstándnisses beruht letztlich auch auf einer Ver- 
einigung — der von Tod und Auferstehung. Jede Absolutsetzung von Extremen 
oder Polen fällt für Maximus aus der allumfassenden Vereinigungsbewegung 
heraus, die letztlich im Aóyoc bzw. in Jesus Christus gründet, und muss vermie- 
den werden.?®? 


250 Der Aóyoc ist schliesslich der Archetyp, der selbst zum Bild wird: Maximus Confessor, Dis- 
putatio cum Pyrrho, 58114 f. (324D). 

251 Vgl auch Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, 167. 

252 Vgl. dazu Lollar, „To See into the Life of Things“, 414-420. In diesem Kontext der negativ 
behafteten Absolutsetzung muss man die scheinbar abfálligen Ausserungen des Maximus 
über die Materie verstehen. Vgl. z.B. neben vielen anderen Stellen Maximus Confessor, 
Ambigua ad Iohannem (Constas I), 10, 228,911 (1145C): xol Lovo TH VO rtavtóc úňxoð &Xev- 
0épq Secpod elc thv Gta xod paxapiav Tho yvwocwç Epyduevoc yv: Der Geist soll frei sein 
von jedem materiellen Band, damit er zur góttlichen und seligen Erkenntnis gelangen 
kann. Vgl. auch Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium I-LV, 27,195,65-91, wo am 
Schluss die Erleuchtung durch die Monade steht: "Ecxt èv ot ý 606v 6 olofurhc xóopoc x 
TEITAPWV Open, nadartep otoryetwv, xai abtd¢ xporcoüjevoc: TÀ SE EomeTa xor tà Onpla xad xà 
TETEIVA ol dLdpopoı Adyoı TOV yeyovörwv elalv, npóc LEV aladnaıw dvtec duadaproı, mpd SE vov 
xaapoí te xal tpöpınoı xoi This vooupevng mua carcucol cvyydvovrec Cofjc Y) SE ex Tplrou Yevo- 
LEVY ovi) npaxtuhy xal Pudi xod Deeg 918 6oxet Pirocopiav. Ast ydp oby Ana, AAA 
xal dig xoi clc dvactavta, Hoar THY lot TOV qouvopiévo xal payelv or YYWOTIKHS TOV t 
des 8162.00 ywyciwes &pópevov. ‘O yàp avaotac tig unað nepi cà paivópeva S1aE-cews THY 
TAY Patvouevwr £8voe xivyow xai THY TEAKTLA natopdwoas Epayev àpetThv: 6 SE THs evdod¢ 
mpl x&v dyrwv 8óEvc dvo tác TA Lev cv pawouevwv Eüuce cyHLATA, vob SE uù qotvopiévouc 
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Maximus verdeutlicht diese Vereinigung in Amb. 53 und 54. Die Selbstab- 
tótung der leiblichen Glieder verándert den aufgrund der Sünde Leidenden, 
indem sie durch Danksagung in eine freie Tugend verwandelt wird, weil er von 
seiner grossen Schuld gemäss der Sünde erlöst wird und mit dem Aöyos gerecht 
eingeht in das Paradies, indem er die Ursache der Verurteilung und der schlech- 
ten Verfassung erkennt.?5? Der Tod wird zur freiwilligen Tugend, die von Schuld 
erlóst und die Verurteilung zum Tod aufhebt. Der Mensch tilgt also mithilfe 
Christi die Schuld, die er durch die Sünde auf sich geladen hat und erlangt so 
die Freiheit. Dies wird móglich gemacht durch den schuldlos mit dem Dieb 
am Kreuz mitleidenden Aóyoc. In ihm werden wir dazu aufgefordert, das Urteil 
Gottes über uns zu akzeptieren und so zu vollziehen, dass wir die Erlósung 
erlangen.?°* Der tugendhafte Mensch wird um der Tugend willen auf mystische 
Weise mit Christus gekreuzigt.?55 Der Tod als natürliches Gesetz kann tiefer als 
gerechtes Urteil Gottes verstanden werden, das Christus ohne Schuld auf sich 
genommen hat. Wer dieses Urteil freiwillig auf sich nimmt, macht sich Gott 
zum Freund, indem der Tod nun zum Mittel der Verurteilung der Sünde wird 
und in einem neuen Licht erscheint — als Gemeinschaft mit Christus im Mit- 
gekreuzigtwerden als Abtótung der Leidenschaften und als Übereinstimmen 
mit seiner Sanftmut.?56 Der Tod ist in gewissem Sinn derselbe wie der Tod als 
Strafe und Folge der Sünde. Aber aufgrund seiner Freiwilligkeit macht er den 


Adyous gon THY Ev nveünarı PLT 8ecpíav xorcopOdoev: ó dé THs MoAVBEoU TAAVNG dvaotäs 
QUTHY LEV TOV övrwv THY ovdolav nateduge, THY dE TAV övrwv aitinv xoà miot paywv Deag. 
yÀs éve~opy oy Suvemews. Tác ov Gewpntixnds voüc, Exwv Cf PÅXALPAV Tod mvetpatos, 8 gor 
ppa Oeod, Ev Exvtd THs pawopévng xticews dmoxtetvas Thv Sun, xatwplwoev dpetiv xai, 
TOV alodnrav oynudtwv Eavtod Thy pavtaciav drroteumv, THY Ev xol; Adyoıs TAY dvrwv eüpev 
AAH, nad’ Hy ý qucd) Bewpla cvvéotyxe, xai, THs ola THY Zur Ümepdvw yEevdoueEvos, 
TOV hs Belag xai dudyov povddos Séyetat pwtiopóv, Kab’ dv THS dAndoüc BeoAoylas cuvéctwxe 
16 uvornpıov. Die Absolutsetzung eines Pols wird durch das Zusammenstellen mit seinem 
jeweiligen Gegensatz verhindert und geheilt. Ein schónes Zitat dazu findet sich in Maxi- 
mus Confessor, Epistula secunda ad Thomam, 3, 4610-4. 

253 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 23611338 (1373A): Ottw mepit- 
TTATAL AVTH rdoyovrı dl ÅMAPTİAÇ H Ex MEploTdcEwS TÖV ueAQv TOD TwLaTOS véxpoctc, dV 
evyvmpovos evyaptatiag eic adSaipetov dëser petanintovoa, Kad’ Wu TAY xad’ åuaptiav Toà- 
Aën dmoAvdLevos OPANUATWV petà TOD Adyou dinalwg clocot elc THY YWEAY TIS YuwoEwS, qva 
dé tov napddeıcon, &v f] yevouevos ywmoetat Thv altlav hg £v Y) xadelpypeda vOv xaraðixnç xol 
xaxonaðeiaç. 

254 Der undankbare Dieb am Kreuz hängt zu sehr an seinem Leben und will das gerechte 
Dekret Gottes, den Tod, nicht annehmen. Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem 
(Constas 11), 238,u-16 (1373B-C). 

255 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas II), 238,20f. (1373C): bmép apeths TO 
Ady uoo réie cvotavpobpevoc. 

256 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas II), 240,613 (1373D-1376A). 
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Menschen dem inkarnierten Gott áhnlich. Der freiwillige Gehorsam des Men- 
schen àndert alles, obwohl er sich immer noch unter dem Tod befindet. Der Tod 
betrifft nicht nur den Kórper, sondern bedeutet die Kreuzigung des gesamten 
Menschen. 287 Der freiwillige Tod als Selbsthingabe ist so verstanden die Voll- 
endung des Selbstvollzugs des Menschen, indem der Mensch im Tod der Güte 
Gottes, wie sie in Christus offenbart worden ist, áhnlich wird: Selbsthingabe 
bei gleichzeitiger Selbstwerdung. Wir sehen, dass für Maximus die Freiheit ein 
zentrales Scharnier ist, um das und anhand dessen sich scheinbar entgegenge- 
setzte Realitäten vereinigen können.?®8 Als natürliche und persönliche Realität 
zeigt die Wichtigkeit der Freiheit auf, dass die Seele des Menschen nicht ohne 
seine Leiblichkeit zu verstehen ist, in der sie sich als Freiheit vollzieht. 

In Amb. 54 sagt Maximus: Der geistige Joseph von Arimathäa nimmt den 
toten Leib Jesu, den Tod Jesu, und begräbt ihn in einem aus Glauben gehauenen 
Herzen wie in einem Grab. So macht er seinen eigenen Leib gewissermassen 
zum Leib Jesu durch die Gnade, ordnet die Sinne der Seele unter und bereitet 
sie zur Wahrnehmung der geistigen Aöyoı der Dinge. Die Vermögen der Seele 
bereitet er zur Erfüllung der Tugenden und dient mit seiner Seele und ihren 
Vermögen den Geboten Gottes, indem er zeigt, dass diese Gebote natürliche 
Tätigkeiten der Seele sind. So wird er vom Tod erweckt durch einen festen Habi- 
tus der Tugend zur Erkenntnis und Aufnahme der in den Geboten verborgenen 
göttlicheren Aöyoı.2°? Der Fortschritt in der Tugend und der Erkenntnis wird 
hier in den Bahnen des Todes und der Auferstehung Christi ausgelegt, in welche 
die Taufe einführt durch eine neue geistige Zeugung, die die Freiheit ermög- 


257 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 243,16-244,3 (1376C). 

258 Freiheit verbindet Leib und Seele, Person und Natur, Bild und Ähnlichkeit, Tod als Strafe 
und Tod als Rettung, etc. 

259 Paraphrase von Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 244,5-26 (1376C- 
1377A): Ag ot &vOpwnos npoodrenv mlatews Exwv nal voce xal vot xat &pethv nòčnpé- 
voc TPÓTOIÇ, nal Maca dré THY Ament ExvtOD rrepieAönevog, odtog "Ioco ctt xvevportt- 
xóc, 8uvápevoc TO cpa AaBetv tod Xprotod xal xaç Evrapyıdoaı xol evOetva TH Ex niotewç 
Acdarounnevn xapdiq, TO re THA TÒ ExvtTod wg Xpiotod aput Sik THY xáptv, xod cà coga- 
TOS LEAN ÖTAA Sixoogdvys TH Oe@ elc ayiaopov noloünevog, TAÇ SE aicOycetc tod owuatog 
brovpyovs elvat TH puxi ward Tov Eupurov Aóyov mtpàc Thy Ev nvevpatı duecht Bewpiav rapa- 
oxevatwv, aùthv SE THY oxy loovoneiv tats Suvduect TOV mpóc THY TOV Aper@v exMAN- 
Pom, nal Ett THY dei TE xoi Tas adTIS Suvdmets SovAwaac toic EvtoAats tod Oeod, abtdc 
dé Tag EvroAäs quote Tig puys a&nodenvoc £vepyeloc, xal Sia tig nat’ &petHV duetade- 
tov xoi maylas EEewg elc xatavénoww ad xai bmodoynv x&v Eyrexpupnevav tals evtoAdic Det. 
otépov Adywv Oteyetpópevoc, xal Womep aivddw Tivi Tog mepi TOV aidva TodTOV NvevLATIKOlS 
Aóyotc mepiBaAAEL Tov MEaToV, EE ob xoi Sr’ o0 xal elc öv cà ndvra, Adyov. ‘O tabtyy oto 
THEHIAS TH edxocpov edtakiav, Iwonp Zoe, TÒ puotixòv cp Tod Xplotod puaTIKds Evra- 
gedon, 
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licht.26° Den eigenen Leib mit dem Leib Christi begraben ist nichts anderes als 
asketische Aktivität und Ausübung der Tugenden. 

Die Güte als transzendentale Eigenschaft des Seins stellt, wie wir gesehen 
haben, ein Strukturprinzip der Anthropologie des Maximus dar, das diese in 
ihrer Dynamik vom Bildcharakter des Menschen zu seiner Ahnlichkeit mit Gott 
prágt. Die Güte trágt diesen Fortschritt, indem schon die natürliche Konstitu- 
tion des Menschen aus Leib und Seele ihren Grund in der Güte Gottes hat und 
sie den Menschen zu seinem Immer-Gut-Sein führt. Maximus integriert diese 
Dynamik der Güte anhand von Paulus in die sakramentale und christologische 
Dimension seiner Theologie durch die Taufe, den Tod und die Auferstehung 
Christi. Wie Güte und trinitarische Einheit Gottes in der Anthropologie des 
Maximus genauer zusammenhängen, soll im folgenden Kapitel gezeigt wer- 
den. 


9.25 Die Trinitarische Dimension der Ähnlichkeit 

Verähnlichung und Vereinigung mit Gott ist sowohl ethisch wie auch episte- 
mologisch zu verstehen. Die Verähnlichung, sagt Maximus anhand des Bei- 
spiels des Melchisedek, ist auf den Sohn Gottes bezogen.?®! Der Sohn Gottes 
als Aóyoc ist nun gemäss Amb. 7 derjenige, der in sich die Dialektik der Einheit 
und Unterschiedenheit der Aöyoı der geschaffenen Dinge rekapituliert und voll- 
zieht. Indem der Mensch sich auf ihn bezieht, rekapituliert auch der Mensch 
die Einheit und Verschiedenheit der Aöyoı und vollzieht sie auf rechte Weise. 
Maximus sagt in Amb 7: 


Welcher Mensch, der mit Vernunft und Weisheit weiss, dass die Seien- 
den von Gott aus dem Nichtsein ins Sein geführt wurden, erkennt nicht 
den einen Aöyos als viele Adyot, wenn er weise das betrachtende Vermó- 
gen der Seele dem natürlichen unendlichen Unterschied und der Vielfalt 
der Seienden zuwendet und mit der untersuchenden Vernunft im Ver- 
stand den Aóyoc unterscheidet, gemäss dem sie geschaffen wurden. Der 
Aoyos wird aufgrund ihrer unvermischten Eigenheit in Bezug auf einan- 
der und zu sich selbst zusammen mit dem Unterschied der Geschópfe auf 
ungetrennte Weise unterschieden. Und wiederum erkennt der Mensch 
die vielen Adyot als einen Aóyoc, der durch sich selbst unvermischt exis- 


260 Zu den Folgen der Taufe vgl. Larchet, La divinisation de l'homme selon S. Maxime, 413. 

261 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 21218—22 (1137D): "Orep, olyot, 
Yyvobc xai nabav ó Gavpactos Exelvog xal ueyas Medyioedéx, "ep dv tà peyda Kal Qovpuac cá 
Trap TH Tpapy 6 Betos Biet Zweet Adyos, xpóvou xoi pboews brepdvw YevécOot xal dporwOfjvert 
TO Yid tod Ozod voan, 
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tiert aufgrund der Rückführung der vielen auf ihn als den wesenhaften 
und hypostatisch realen Gott-Aóyoc Gottes des Vaters, der Anfang und 
Ursache aller Dinge ist.?62 


Der Aóyoc umfasst alle Aóyotin sich und kann ihre Unterschiedenheit umfassen, 
ohne selbst dadurch geteilt zu werden. Dies tut er als vom Vater unterschiede- 
ner und mit ihm gleichwesentlicher Aóyoc. Maximus lässt m. E. hier die Einheit 
des Aöyog als die vielen Aöyoı auf der trinitarischen Einheit Gottes aufruhen. 
Konkret soll die Erkenntnisbewegung des Menschen sich von den sinnli- 
chen Erscheinungen der Dinge zu ihren inneren Aöyoı bewegen und dann diese 
inneren Aöyoı zu einem einheitlichen und einfachen und ununterschiedenen 
geistigen Begreifen zusammenführen und so eine Ahnung vom Schópfer erhal- 
ten, der alles zusammenhält bzw. durch den Aóyoc, der Sohn ist, den Vater 
erkennen und dann zur góttlichen Monade gelangen.?6? Dieser Einigungspro- 
zess orientiert sich an der eigenen Konstitution des Menschen aus Sinnen, 
Verstand und einfacher Vernunft, die sich jeweils auf ihre Objekte beziehen.264 
Die Natur des Menschen ist bei Maximus zutiefst verknüpft und angelegt 
auf diesen Prozess der Einigung aller Dinge in sich und hat, so kann man sagen, 
gerade darin die Ähnlichkeit mit dem Sohn bzw. dem einen göttlichen Aóyoc als 


262 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 94,3-18 (1077C-1080A): Tis yàp 
Abyw glëiie xol copia cà dvra £x tod un Svtog napà Oeod elc Td elvat napfixdau, el cf) puch TOV 
dvtwv Anelpw Stapopd te xai noxii iuppóvwç TO THS Pus Vewentixdv mpocorydryot xod TH 
eEetaotind cuvdraxpivor Adyw xaT £ntvotay tov xo bv Ertiodnoav Adyov, ody! moMotg eleexot 
Adyous Tov Eva Adyov, TH x&v Yeyovóvov &õiarpétwç cvvdraxpivopevov Stapopa, Sie thy otv 
TTPOS MANAA TE Kal EaUTA dadyxurov idióta; Kal náv Eva tod oA oc, TH POS otov TOV 
TAVTWV Avapopd Sr Exvtov ivy üt ÜndPXOVTa, Evobatov TE Kal Evundotatov Tod Oco0 xoi 
Tlatpd¢ Gv Aóyov, Oe dëi xot aitiav av Bin, „ev & exticOy tk ndvra xà ev Tots odpavots 
xai xà Ertl THs yijc, cite dpate ctre ddpata cite Opdvor cite xvpidtytec elite dpyal cire EEovciat, 
ravra ¿E adtod al BU adbtod al cig abtov Excio ca" Der Text in Anführungszeichen ist Zitat 
aus Kol 116. 

263 Siehe dazu Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium I-LV, 25, 161,34-163,80. 

264 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 15, 362,9-364,2 (1216A-B): 'O Tò 
HEyYEDoS x&v ópwpévwv we Exel ndMous Kal pbcews adv Adyw xoà THY atoðyow Zare) Dong, ur) 
TVYXWPOV AVTH MavTeAds xo Eavtyv yevouevyy Evepyeiv tod nvioyodvtos adtyv Adyou KEXWpI- 
opevyy oddev, unde Tov Adyov abrov TÜS TOÔ vod aMASTI TOS Zero, ad’ dv THC HEV alofdoeue vá 
TE ELÖN xad xà TYNMATA Sick péong cfc KATA TOV Adyov Suvamewc elc Aóyouc Tavtodamovds dyeodaı 
néqpuxe, THS Bé Tod Adyou Suvdpews Y) xatà thv Siapopay noxia THY ev Tots odat navtoSandy 
Adywv elc Evoeldy Kal Av xod döLdpopov auvayeodaı vónow, xa® Hv ý dweeys Acyouevy xoi 
&rococ xai Evıala yv&ctc cuveotyxev, otos dANIAS Sid x&v åpwpévwv xat cfc ev adtois còta- 
Elag tov nowtHy Tobrwv xal ouvoyéa xal deynydy, cac dvOowrw Suvorcóv, dtvecumacaro, Kal ëyvw 
OG óv, où ward TÓ Ti note THY obolav civar xal THY UndoTaCW (voco yàp &uhyavov xod dvenıyel- 
prrov), dA xaT abtd tò uövov elvat Vofdn, 
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Einigung aller Aöyoı. Die Gottebenbildlichkeit und -ähnlichkeit des Menschen 
wird so in den grösseren Horizont der Einheit des Aóyoc und der zu vollzie- 
henden Einheit des Menschen in der Welt gestellt. Sherwood und Thunberg 
haben zwar gezeigt, dass die Ebenbildlichkeit des Menschen die gesamte Tri- 
nität abbildet, aber die besondere Beziehung des Menschen zum Aöyog als der 
die Aöyoı in sich auf einheitliche Weise umfassenden haben sie in diesem Kon- 
text nicht direkt erwähnt. M. E. geht Maximus weiter, als nur auf ,adumbrations 
of the Trinity in creation" anzuspielen, besonders wenn es nicht nur um die 
ontologische Struktur des Menschen bzw. seiner Seele als voie, Aóyoc, nveðpa 
geht, sondern um den konkreten Vollzug dieser seiner Natur, der sich am tri- 
nitarischen Aöyog orientiert.?65 Thunberg spricht von „clear indications of an 
imago Trinitatis conception related to the constitution and spiritual activity of 
man“, aber er relativiert sogleich, dass Maximus sich nicht lange bei diesem 
Aspekten aufhält.?66 Wir gehen hier weiter und möchten stärker die enge Ver- 
bundenheit von dreieiniger Einheit Gottes mit der menschlichen Natur und 
ihrem personalen Vollzug klar hervorheben. Thunberg hat zwar im christologi- 
schen Kontext gesehen, dass die Welt und der Aöyos dieselbe Wechselwirkung 
von Differenz und Einheit in sich tragen.?97 Man müsste hier aber hinzufügen, 
dass die Einheit von Differenz und Einheit bei Maximus letztlich in der Trinitát 
ihren ,ontologischen" Grund hat. 

Thunberg führt neben Balthasar, Dalmais und Riou auch Stellen bei Maxi- 
mus an, wo Maximus über die einheitliche Präexistenz der Aóyot im Aóyoc 
spricht.?9? Kann eine solche Einheit der Aöyoı im Aóyoc, wenn diese Aóyot 
Entscheidungen des göttlichen Willens entsprechen,?®? unabhängig von der 
gesamten Trinität verstanden werden? Für Maximus ist der Wille Gottes 
schliesslich ein Vermógen, das mit dem Wesen gegeben ist, wobei die Substanz 
Gottes immer nur trinitarisch existiert. In der Tat ersieht der Mensch bei Maxi- 
mus durch die Betrachtung der Welt?7? nicht nur, dass eine Ursache existiert, 


265 Vgl Thunberg, Microcosm and the Mediator, 129-132. 

266 Thunberg, Microcosm and the Mediator, 131. 

267 Siehe Thunberg, Microcosm and the Mediator, 54. 

268 Siehe Thunberg, Microcosm and the Mediator, 75—77. 

269 Vgl Thunberg, Microcosm and the Mediator, 73: ,Ps-Denis — and his commentator John of 
Skythopolis — seems to have provided the dynamic aspect, and the understanding of Aóyot 
as divine wills, which Maximus took for granted." 

270 Dies kommt, wie schon gesehen, in Thal. 13 deutlich zur Sprache: Maximus Confessor, 
Quaestiones ad Thalassium I-LV, 13, 9518—97,41: "H Tya tà &ópata Tod Geod cio odx AAO 
TL MAPA THY AtStov adtod Oovaquy xal GerdtyTa, Exovcag dlanpucloug xrjpuxoc Ta vÀv Yeyovó- 
Twv órtepquelc ueyoAomperetac. 'Oc yàp ix TAV övtTwy TOV xvplec övta Deënu StI Zoe TIOTEDONEY, 
obtws Ex tig t&v dvrwv obaıwdoug xat’ eldog Sta~opds Thv nat’ odolav Zupurov adtod coplav 


Jonathan Bieler - 978-90-04-39975-4 
Downloaded from Brill.com1 1/09/2020 11:06:35AM 
via free access 


DER BEZUG DES MENSCHEN ZU WAHRHEIT UND GUTE GOTTES 215 


sondern aus der Unterschiedlichkeit dieser Welt auch die Weisheit, die diese 
zusammenhält, und aus der Bewegung der Welt die sie erfüllende Lebendig- 
keit. Weisheit und Leben sind Bezeichnungen für Sohn und Geist. Somit ist die 
Kontemplation der Welt durch den Menschen und der darauffolgende Aufstieg 
des Menschen zur Einheit Gottes auch im trinitarischen Kontext zu verste- 
hen. Aus der Schópfung ist schon die Trinitát zu erahnen, wenn auch auf sehr 
viel verborgenere Weise als dies bei Augustinus der Fall ist. Der Ansatz bei der 
trinitarischen Einheit Gottes, deren dem Menschen durch den Aöyog vermit- 
telten Nachvollzug die vollkommene Güte des Menschen in der Anthropologie 
des Maximus ausmacht, erlaubt uns, die trinitarische Dimension des Vollzugs 
der menschlichen Natur in Erkenntnis und Praxis durch die menschliche Per- 
son auszuformulieren und die trinitarische Abbildlichkeit der Schópfung im 
Zusammenhang mit der Freiheit des Menschen aufzuzeigen. 

Der Mensch ist besonders in seiner Freiheit, verstanden als Vollzug des eige- 
nen Wesens, auf die trinitarische Einheit Gottes angelegt. Die Vermógen und 
das Wesen des Menschen bilden in sich einen Mikrokosmos,2” der ebenfalls 
auf alle Elemente der materiellen und der geistigen Schópfung angelegt ist 
und diese in sich schliesst.?7? Dem liegt die natürliche leib-seelische Struktur 


bpeotOcav xal av Svtwv auvertunv SiSacxdpeda: xai ouv, ex THS oùowõovç nat’ eldog cv 
Zur xtvjoeoc THY xaT odolav Eupurov adtod Cwhv peo i cav xal TAV Buro GUUTÄNPWTUCHV 
pavõávopev, ¿x THS Karta THY xcctotv oops dewplas TOV nepi cfc Ayla tpıddog, MaTPd Aën xat 
viod xoi &ytou mvedpotoc, Adyov AopiBivoveec: Oeod yap ffe Zomm, wç duoodatoc, Stvapic 6 
Aóyoc, xoi Gerdty¢ Aldıog TS ópiooóctov &ytov mvedua. Korcdxprrot toryapody ol un auvöldaxdev- 
TES EX THC TOV Gute dewplag THY aitlav TAY Sur Kal TA KATA Pat TÅG altias Sta, THY Sovouy 
Réyw xal thy Gedtyta. Bog Tolvuv ý xtioiç Std THY Ev orbc] nompdrwv xai otov &nayyéMer Tots 
voepiac Suvapevois dxovew THY (Slav aitiav teLradixds buvovpevyy, Acyw dé Tov 060v xal natépa, 
xai THY dppaotov adtod Sdvaptv xal THY GEeLdTH TA, HYOUV TOV uovoyevf) Aóyov xat TO Veüua TO 
üyıov. Tata yao ciot cà ddpata Tod eod xà And THS KTITEWS TOD xóopov voos KABOPWLEVEL. 

271 Eine zentrale These des Maximus. Vgl. die Darstellung bei Thunberg, Microcosm and the 
Mediator, 132-143. 

272 Gregor von Nyssa kritisiert einen rein philosophischen Begriff des Mikrokosmos und der 
Ahnlichkeit des Menschen mit dem materiellen Kosmos, weil dies den Menschen zu 
einem Tier degradiert, das auch aus den Elementen besteht. Das Besondere des Menschen 
sei gerade, dass er dem Schöpfer ähnlich sei, der ja immateriell ist. Hier werden die bib- 
lische Lehre vom Menschen als Bild Gottes und die platonische Lehre vom Menschen als 
Mikrokosmos gegeneinander gestellt. Vel. Gregor von Nyssa, De opificio hominis, 180A—B. 
Den Gegenstandpunkt zu Gregor bildet Nemesius: Nemesius von Emesa, De natura homi- 
nis, 1 (15,5f.): tod pepovtos Ev cf] xa &xvxóv pbaeı THs doe xTicews THY Eixdvar, I & xoi 
ulxpds xóopoç era, Maximus versucht beide Richtungen der Abbildlichkeit miteinan- 
der anhand der Spannung von Gottebenbildlichkeit und Gottahnlichkeit des Menschen 
durch seinen christologisch-trinitarischen Einheitsbegriff zu integrieren. Vel. auch Maxi- 
mus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 15, 364, 7-8 (1216C). 
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des Menschen zugrunde. Die Elemente der Schópfung sollen durch den Men- 
schen in Christus zu einem Vollzug und zu einer Synthese gebracht werden, 
die ihr Ziel darin haben, die Differenzen in der Welt miteinander zu vermit- 
teln.?73 

Diese Einigung beschreibt Maximus in Amb. 21 so, dass die Vermógen des 
Menschen mit den Tugenden verbunden werden müssen, und die Seele sich 
selbst durch die Tugenden den göttlichen Prinzipien in ihnen verbindet. Diese 
Aöyoı wiederum verbinden sich mit dem geistlichen (mvevyatixds) Intellekt, 
der in ihnen verborgen ist, worauf dann dieser Intellekt die vollstándige Seele 
ganz Gott hingibt und die gesamte natürliche und intentionale bzw. freiwillige 
Relation der Seele zu den gegenwärtigen Dingen weg stösst.?7* Die mensch- 
liche und innerliche Seite des Vereinigungsprozesses aller Aöyoı in den einen 
Aóyoc hinein besteht also nicht nur in einer kontemplativen Vereinigung oder 
Zusammenfassung. Die menschliche Praxis folgt ebenfalls derselben Struktur 
der Vereinigung der Tugenden in den einen Geist hinein, der aufgrund dieser 
Einheit dann die natürliche und personal vollzogene Relationalitat der Seele 
auf die sinnlichen Dinge auf Gott hin transzendieren kann. Dadurch, dass die 
Differenz von sinnlich und geistig, wie auch von Sinnen und sinnlichen Din- 
gen bzw. geistigen Vermógen und geistigen Objekten, von Anfang an durch 
eine natürliche Relation zusammengehalten ist, liegt schon in der Differenz 
die Aufforderung zur Synthese, die letztlich einen Überstieg der Differenzen 
in die hóhere, trinitarische Einheit bedeutet. In den Differenzen liegt für den 
Menschen die Aufforderung, die differenten Elemente, seien es nun Tugenden, 
sinnliche Elemente oder die vier Evangelien, durch Christus in einer Synthese 
untereinander und innerlich zu vollziehen.?” 


273 In Amb. 21 bestehen die Bereiche des Evangeliums, des materiellen Kosmos und des geis- 
tigen Kosmos alle aus 4 Elementen, die einander gegenseitig entsprechen und Analogien 
bilden und miteinander ohne Vermischung und unterschieden ohne Trennung verbun- 
den sind. Im Hintergrund steht hier Christi Synthese, die kosmisch ausgeweitet wird. Vgl. 
Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 424,21-428,7 (1245A-C). Auf die 
christozentrische Kosmologie bei Maximus verweist auch Tollefsen, The Christocentric 
Cosmology, passim. 

274 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 4341319 (1249C): abtdc de TAŞ 
Suvauets tats dpetats cvvartet, Kal Exutiv Sik THY Apero Tots £v adtais Oetorépotc Aóyotc, ol dE 
Oetótepot TWV APETV AdyoL TH Ev AVTOIC d OC KEXPLEUMEVW TIVELLATICA và, Ó SE TTVELHATIKÖG 
voüc x&v Ev Taig dpetats Beiotepwv Adywv, TTÄCAV TH due Hv Exel Md TA napóvta duet 
TE Kal npoarpetixýv oxéaty Stwodpevoc. Ob hier mit dem geistigen Intellekt der göttliche 
Geist gemeint ist, ist nicht ganz klar. Dafiir spricht seine unsichtbare Verborgenheit, die 
bei Maximus normalerweise Gott zukommt. Siehe auch das náchste Kapitel. 

275 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 424,21-428,18 (1245A—1248A); 
Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 430,24-432,15 (1248C-1249A). 
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Hohepunkt der Synthese der Tugenden ist die Liebe, 


die die Menschen verzückt, führt und zu einer Einheit zusammen- 
schliesst, die aus ihr ihren Anfang nehmen, durch sie bewegt werden und 
in ihr zur Ruhe kommen, und überhaupt alle vergóttlicht.276 


Diese Vereinigung des Menschen mit sich selbst hat die Qualität einer (Neu-) 
Schópfung. Charakteristikum der Schópfung ist schliesslich auch u.a. die Zu- 
sammenfügung von Elementen. Diese schöpfungsmässige Aktivität des Men- 
schen, die eigentlich im Nachvollzug des eigenen Adyos besteht, führt zur Ganz- 
heitund Einheit, welche wiederum ermóglicht, dass der Mensch sich ganz dem 
ganzen Gott hingeben kann, was der verzückenden, aus-sich-herausstellenden 
(exotatixy) Aktivität der Liebe entspricht. Einigung als vollkommener Selbst- 
vollzug setzt Verzückung und Hingabe voraus.?77 

Da Gott selbst in sich trinitarische Einheit ist, ist er auch immer dazu fáhig, 
sich hinzugeben und hat dies durch die trinitarischen Hervorgánge und die 
Schópfung ja auch getan und so sein Wesen vollzogen. Die Vergóttlichung des 
Menschen vollzieht sich als Vereinigung mit Gott in Hingabe. In dieser Vereini- 
gung des Menschen mit der Welt, mit sich und mit Gott als Vergóttlichung kann 
Gott sich analog im Menschen ausdrücken und diesen sich áhnlich machen. 
Vielleicht meint Maximus dies, wenn er mit Gregor von Nazianz sagt, dass 


276 Der ganze Abschnitt bei Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 43216— 
434,6 (1249A-B): "Ex 8& tobtwv oft t&v YevucQv Tecodpwv APETÕV Sto Yevocorépo KATA 
abvbecw dipexdc motety exdidcoxetat, Cf copiav gypi xai THY TEAdTHTA, THY MEV oopiav cc 
nepas OdoaY TOV YYWOTHY, TOV dE TOAKTAaY THY npaótta: olov ex LEV TIS Ppovycews xai cfc 
Succrogbyys TOLET THV Toplav, WS YVWTEWS THS XATA THY Ppöwmaıv xard TH KATH THY Sücatog vvv 
EIOTHUNG ordpyoucav auvextixyy altiav, xal Bud todto népaç TAY yvwotÂv, oc eimov, Tuyyd- 
vovoay: Ex dé THS avdpEtac Kal THS ow qppocóvic THY TEADTHTA, undev dO Tuyxavovcav rj Douog 
xai emOvutas moren Tpos Te napà Pat dxcıvnalav, Hv TEs Exccrecay drmá&etav, xat 816 TOTO 
Géi tpox x&v TEAog orápyoucov. Tattac dé NAAV elc THY TOV TATV yevIKwTaTHY dpETHY, NUL 
8& Thy &ydnny, coveyet, exo voca! obaav TAV EE ode xol npooaywyuchv xv 8v or xol 
évorrorntuany x&v elc abrhv dpfanevwv te xal xivyPevtwv xal AnEdvtwv, xoi Srapepdvtwe eni 
nâo Beonomrucnv. Die Kombination der Prápositionen £x, 51a und elc wie auch die dreifa- 
che Aktivitát der Liebe als Verzückung, Hinführung und Vereinigung lásst hier auf einen 
trinitarischen Hintergrund der Liebe schliessen. Vergóttlichung durch Liebe als hóchster 
Vollzug der Natur weist demnach einen trinitarischen Aspekt auf. Vgl. zur Einigungswir- 
kung der Liebe bei Maximus: Hausherr, Philautie, 154-158. 

277 Maximus fordert denn auch in Amb. 10 vom Menschen, dass er die Tätigkeiten seiner Ver- 
mögen Gott darbringt: Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 166,19-21 
(116A): deiv doa Tobtwv tas Evepyelas, cixotws oy Eavtoic, AMA TH Sedwxdtt Gei, dr dv 
xai 2& ob ndvra npocevéyxou. Vgl. Maximus Confessor, Epistulae, 2, 400C1-4, wo Abraham 
Gott hingegeben wird und so Gott empfángt. 
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Gottes Verhältnis zur Welt der Seienden bzw. zur Seele analog zum Verhältnis 
der Seele des Menschen zu seinem Leib zu verstehen (et 279 Den Ausdruck für 
Entsprechung &voAóycoc benutzt Maximus einerseits für die Entsprechung der 
Seele zum Leib, andererseits auch für Gottes Verhältnis zur Seele, in der Gott 
ganz erscheinen kann??? wobei Gott in seiner (blossen) Natur keinem der Sei- 
enden erscheinen kann.280 

Die Vereinigung des Menschen mit Gott gestaltet sich ebenfalls als eine Ver- 
einigung des Menschen mit der Welt und mit sich selbst als geistig-sinnliches 
Wesen. In Amb. 10 bietet Maximus náhere Ausführungen zum Verhiltnis von 
geistiger und sinnlicher Schópfung: Die Welt als solche besteht aus verschie- 
denen Teilen: geistig und im Aon einen Anfang nehmend oder sinnlich und 
zeitlich. Diesen beiden Teilen der Welt entsprechen das geistige Denken und 
die sinnliche Wahrnehmung aufseiten des menschlichen Subjekts.?®! In der 
Welt verbindet eine unauflósbare Kraft, die auch Relation genannt wird, geis- 
tige Erkenntnisvermógen und geistige Objekte auf der einen Seite und sinnli- 
che Objekte und die Sinnesvermógen auf der anderen Seite 297 Der Mensch als 
Seele und Leib entspricht nun exakt diesen Teilen des Kosmos, die durch eine 
natürliche (xat& @vow) und „mächtige“ (noy) axéctc verbunden sind, die der 
axéatg &xivytos zwischen Leib und Seele des Menschen zu entsprechen scheint. 
Durch seine Vermógen ist er aber in der Lage, diese Teile gerade aufgrund seiner 
geteilten Konstitution selbst aktiv zu umschreiben und in sich zu einer Einheit 
zusammenzuziehen, was den Vollzug seiner Natur ausmacht 293 Diese Einheit 


278 Siehe dazu Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 7, 120,3-6 (1092B-C): 
»lv' önep Zort Oeög puyxf, Todt ivy) ec porci yévntar“ xod ele eost 0f xv Gov Annioupyög, 
avardyws Sid THs v Operrótvyvoc nácty emiBatedwv voc oda. 

279 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 434,19-22 (1249C): 6 ðt Ozòç tav- 
mv Òr Aou meptraBav peta Tod cupequxóroc acf] cwpatoç dvardyws od EEonorol £xvtà, 
Worte ÕL atütfjc Bue Anepıypdpws Xov paiverObat Sovaodaı. 

280 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 434,22-436,2 (1249C): Tov undapac 
tii tav Ovxoov nad’ óxtoüv tE adtod patverba pow ëyovta. 

281 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 240,14-18 (1153A): Ei yàp xáca 
N réi övrwv qüctc elc TA vontTà xoi cà aicyTa dmpyrau, xol TH ëv Aéyetar xod Eotıv aiw- 
via, Gc Ev ovt Tod elven Aoóvtov dpyrjy, xà SE xpovIKd, wç Ev xpóvo nenrompéva, xod TH pèv 
bnonintet voos, và à& aic8ycet. Der Mensch als Mikrokosmos gibt über den Makrokos- 
mos Aufschluss — wer die Vermögen des Menschen betrachtet, findet die entsprechenden 
kosmologischen Realitäten vor. In der neueren Forschung wurde hierfür der Begriff der 
Meta-anthropologie geprägt. Vgl. Bieler, , Meta-Anthropology and Christology“. 

282 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 240,18-242,2 (1153A): did thy vatücat 
à Aot; Erioplyyovoav Tod Kata OO ayetixod iStwpatog dAUTOV Sbvanıv, TOAAN yàp Y, EOS 
Td VOOUMEVA TAY VOOUVTWY xoi TPdS TÀ alodnTa THY aicBavoLEVWY Y) ox£otc. 

283 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 242,2-11 (1153A—B): 6 8£ vðpwroç 
ex puys Kal cwpatos Tuyxavwv alodnTixod Sik CH xaT EraMayny móc Endtepa xà cfc ert 
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in sich zu erreichen ist dem Menschen nur móglich, indem er sich auf Gott 
als trinitarische Einheit bezieht, der über die Trennung und Teilung der Welt 
erhoben ist, weil er einfach, unbegrenzt, absolut bzw. ungreifbar (&oyxeros) ist. 

Die Einheit Gottes ist für den Menschen nicht von Natur aus zu erreichen, 
weil sie übernatürlich ist und die Tätigkeiten (£vepyeiaı) seiner Sinne und seines 
Geistes übersteigt, wie sie auch die geistigen und sinnlichen Dinge an sich über- 
steigt. Der Weg zu Gott besteht im Denken und Erkennen der Welt auf sinnliche 
und geistige Art, gleichzeitig muss der Mensch jegliche Erkenntnisbeziehung 
und die geschaffene Welt irgendwie über- oder durchschreiten, um liebend zur 
Einheit Gottes zu gelangen. Die eigene Einheit, die der Mensch erreichen soll, 
ist ihm gewissermassen selbst transzendent und ein Geschenk der Gnade Got- 
tes, der der Archetyp dieser Einheit ist.?8* 

Maximus fasst diesen Durchgang des Menschen durch die Welt zu Gott spá- 
ter in Amb. 10 ebenfalls in die Sprache von Zweiheit und Einheit bzw. Dreiei- 
nigkeit. Der Mensch soll sich durch die Betrachtung und Orientierung auf die 
trinitarische góttliche Einheit hin von der geschópflichen Zweiheit aus Materie 
und Form abwenden, indem er nur das góttliche Verlangen in sich aufnimmt. 
Diese Orientierung zur trinitarischen Einheit hin im Streben und im Denken 
findet genauerhin in der Seele des Menschen statt, die zwischen Gott und der 
Materie liegt.?8° Die Seele besitzt in sich die Vermögen, sich mit beiden Seiten 
des Spektrums zu vereinigen: den Geist, der sie mit Gott vereint, und die Sin- 


TEWS TUNUATA uo CXÉTEWG TE vol [SLoTHTOS xol MEpLypdpETa Kal nepiypdpei, TO LEV TH 
obcíq, TÒ dé TH Suvanei, WC Tolg EavtOD npòç Tadta Statpobuevos LEpEct, Kai TAOTE Sik TOV oixelwv 
LEPAV &cuxà Kae’ Evwow inionrwpevos: repiypdpeodaı yap Tots voyTots xai alofurote, ac due 
cU yxdvov xal adju, xor TEPLYPaGEL TAÜTA Karte SbvaLL TEPUKEV, wç VOOV xoi alodarvönevoc. 

284 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 24212—244,5 (1153B-C):‘O 
dé Ocóc aNAGS xol dopiotws Une NAVTA TH ÖVTA Eotl, TÀ mepiéyovrá TE Kal TTEPLEXÖNEVA Kat 
THY, Qv odx deu xoxo, xpóvou gyi xai ol&voc xoi tónov éen, oic tò t&v mepixdelera, Oe 
Tct MAVTEABS ÄOXETOS wv, Apa Twppdvwcg ó Stayvods vc Epdv tod Oeod det, tod ómép Adyov 
xai yv&aty xai mong éd ths olacdhnote ravtdnact oxécsoc En pr uévou xai pdaews, návta 
TÀ otia Oyter kal voté xat návta x póvov xal otiàyvot nal TÓNOV KOXETwg NAPEAEÚGETAL, Kal MACYS 
TeAeutatov Be TÅG xaT aladnaıv xai Adyov xai voOv Evepyelas EaUTOV UTEPPUAs dnoyULVHTAS 
Ah TYG Te xol dyvaaorwg THs Garë Adyov xal vov Belag Tepnvörnrog EmitedEETa, xo' bv olde 
tpómov TE xal Aóyov 6 THY ToLadTHY Swpobuevog xdpty Osóc xal of rode MAPA 8800 Außelv dki- 
wOevtec, obxett obdev quctxóv Y) YPANTÒV &xuxà ouvertixopiCopevoc, TAVTWV AÙT TOV XexOfvot 

N Yvoc8f vat duvanevov mavtedas drephabevtaw xai natacıyacdevrwv. 

285 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 320,6-17 (193C-D): Aë 8£ tod 
„EP THY Duef Sudda yeveOat, Bt THY Ev TH To1dkdt voovpevyy Evdtyta,“ To ,ónép THY DAV 
yevécOot xoi tò cloc, ££ Ov cà owuara,“ cob dyloug Aéyety broved auröy, 1] „Thv odipxot xai thv 
DA, donep Stacyovtac,‘ EPN, Deg cuyyevéaOot xal TH dxparpveotåtTy pg Dua url xata- 
ErwO hve,“ covtéc tt THY Tpd¢ THY cápxa THS dun oxéow, xoi Sid cf); capxóc npòç THY BANy, T) 
nadöAov einelv, doe THs glo obatacg npös THY afond dmoOsuévouc Pay obcetó- 
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nesvermógen, die sich mit der Materie vereinen.?56 Wenn die Seele ihre Sinnes- 
vermógen zusammen mit den sinnlichen Dingen abschüttelt, und sich einzig 
im Geist ganz Gott angleicht, dann wird sie mit ihm vereint wie das Bild mit 
seinem Urbild. Dies alles geschieht als Einigungsprozess mit Gott, der selbst 
die göttliche Einheit an sich ist und mitteilt.?87 

Maximus kann die Zweiheit von Form und Materie gleich anschliessend 
auch anders auslegen, nàmlich als Zweiheit von zornmütigem und begehrli- 
chem Teil der Seele, die es unter der Vernunft zu vereinen gilt. Diese Vereini- 
gung ist, um es noch einmal mit Maximus zu sagen, nicht einfach Einigung mit 
Gott, sondern durch die Vereinigung mit Gott erlangt der Mensch seine Eini- 
gung mit sich selbst, indem er selbst einfach, ungetrennt und einfórmig wird 
und so Gott selbst und seine sich immer selbig verhaltende Güte durch den 
tugendhaften Habitus nachahmt und die Geteiltheit seiner Vermógen durch 
die Gnade des mit ihm vereinten Gottes ablegt.?8® Gegen Sherwood und Thun- 
berg geht Maximus hier m.E. über eine simple Andeutung des trinitarisch 


THTA, THS SE Belag póg yvnoiws ExthaBouevouc &gécecc, Sid „THV,“ doe Zem, ,voouuevny Ev TH 
Tpıadı Evoty ta." Meoyv yàp xetuevyv 8600 xai ANg Thv oxnv Eyvwxdtec. 

286 Maximus nennt diese Vermögen évonotovcs: Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem 
(Constas I), 320,17-19 (1193D): Thv puyhv Eyvwxdtes xal Tas óc ğupw EvortOLOdS duvdneis 
ExXovoav, Tov vodv AEyw npóc Tov Ocóv xat npóc Thv ÜAnv Thy aladnaw. Die Seele besitzt die 
Sinnesvermógen — hier wird die enge Verbindung der Seele zum Leib deutlich. Vel. dazu 
auch Hausherr, Philautie, 53-56. 

287 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 320,19-322,3 (193D-1196A): thv 
Vë aloOyow petà tAv aicOytdv mavteAds dretiwwakavto, xoà thy Ev Siadéce aoxerichv évép- 
YElav, KATA SE TOV voOv povwTaTov d'óerycoc AVTHV TA Deg npoowxelwoav, npóc öv dov dyvw- 
ot); Evwdelcav Bam WC Apero elxóvot xatà of xai Aöyov xod mveüpo, wç Epuctov xa 
dpoiwaw exovoay TÒ Eupepes Degoäu eo, „THV Ev TH Tpıadı voovpevyy Evöryra“ pvotixðç Edıdd- 
x8ncov. 

288 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 322,4-26 (1196A-B): Tuyòv de xoi 
TOv Duuéu xai THY erridunlav DACH váða“ rpoonyópevoev 6 SISdoxaros, Sick TO TOOTVAOUC xoi 
Tod nadnrıxod THS puxi uiépouc würds elvaı Suvdmerc, nal mpög Tov Adyov aracınloboas, xoi elc 
TOMA oedda Tov vodv Suvapevas, el u ¿E doyiic emiommuövws ğyywv Eavt drolevdéctev. “Ov 
el tig xpatyoete xal Eq’ à Set mpendvrug pepeodaı neicete, Sovdindcs dmolevypevac TH Suvacteta 
Tod Adyov, D Kal MAVTEADS QÙTAÇ doten dcoA trot, xod ÓVNG THs Appenoüs Kat’ Gd yvw- 
ots Sick Adyou xal Oewpiac Exeraı HEAEEWG, xal TPd iav xod póvyy EX TOV TOMOY nadapdv 
TE vol Au xot diaipetov tic Kar’ Epecw Appevwtatng Suvdmews hue ovvertarn, kaf Hv 
nepi Beöv cocco aevo Eu radröryrı THS LAT Berg detxtvyolac taut Prrocdpws EnyEato thv 
LOVILOTHTA, uoocptoc Övrwg Gol ce dote TE xot uaxapiaç TUYWV o0 LOVOV ÉVWTEWÇ THS npóc 
THY aylav Tpıader, AAA vol EvoTY TOS „ung £v TH Ayla Tpıadı vooupevnjg,“ we dote xod ddtalpetog 
xai povoetdys Kata Thy Sbvanıv mcpóc THY &mA fjv xod AStaxlpetov xatà Thv odaiav yeyevnpévos, xat 
xardı THY EEL TAY dpEToY Thy Waabtws Exovoav d&yabdtyta word TÒ EpixTov Expiovpevos, xol 
THY dot TA TOV xorcàt PLOW LEPLOToY duvdnewv Sia Thy Tod Evwdevrog Oeod xdptv dnodenevoc. 
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strukturierten Vollzugs der Natur des Menschen hinaus.?9? Wenn wir hier mit 
Thunberg und Sherwood den Begriff der obcia dem Vater, die Güte dem Sohn 
und die Gnade dem heiligen Geist zuteilen wollen, ist dies mehr als nur eine 
Spielerei, sondern Zeichen der Vorstellung des Maximus, dass der Mensch die 
trinitarische Einheit in Differenz wird bzw. nachahmt, wie Gott selbst, also 
sein Lebensvollzug zur trinitarischen Einheit hinzielt. Maximus sagt hier gera- 
dezu, dass der Mensch die trinitarische Einheit Gottes selbst erlangt, seine Güte 
nachahmt und seine eigene Geteiltheit von sich wegstösst. 

Man könnte also sagen, dass der Mensch zunächst dem Kosmos ähnlich ist 
durch seine Zweiheit, dann aber durch die rechte Liebe zu Gott der trinitari- 
schen Einheit Gottes áhnlich wird, indem er aus sich herausgeht und so sein 
eigentliches Wesen vollzieht. Der Mensch soll gemäss Maximus von einem Bild 
des Kosmos zu einem Bild und einer Ahnlichkeit mit dem trinitarischen Gott 
werden. 


9.2.6 Die Rolle des heiligen Geistes 

Der natürliche Ausgangspunkt der Einigung des Menschen mit der Welt und 
mit Gott ist zunächst das Faktum, dass der Mensch durch die Differenzen in der 
Schópfung umschrieben ist. Die Zweiheit der Schópfung widerspiegelt sich in 
der Zweiheit des Menschen. Die Leib-Seele Relation bzw. die Zweiheit im Men- 
schen ist innerlich auf Einigung hin angelegt. Amb. 21 entnehmen wir: 


Und wiederum: Wie der sinnliche Kosmos aus Elementen besteht und 
gemáss seiner Natur aus fünf Sinnen diesen auch unterliegt und zur Erfas- 
sung seiner selbst führt, so bewegt auch der geistige Kosmos der Tugen- 
den, der den Vermógen der Seele unterliegt, diese auf den Geist hin, 
indem er die Vermógen dadurch einfórmig macht, dass sie sich nur um 
den Geist herum bewegen und sich auf Erfassungen von ihm stützen. Und 
sie sagen, dass die Sinne des Leibes selbst, gemáss dem ihnen geziemen- 
den góttlicheren Logos, elementar sind für die Vermögen der Seele, indem 
sie diese sanft zur Tätigkeit führen. 290 


289 Vgl Thunberg, Microcosm and the Mediator, 131. 

290 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 428,19-28 (1248A-B): Kal náv 
OTEP 6 algOyTd¢ KOTLOS TTOLYELWTINOS EOTL KATA PUOW THY TTEVTE ALOONTEWV ÜNONINTWV adtais 
xoi meds THY Eavtod nardAnpıv dönyav, odtw xai 6 ward dot xóo uoc THY doEeTav Tals THS 
unge nonintwv Bund ueot roiyeiot adtac mpd¢ TÒ nveüna, Evoetdets EpyaTduevos TH mepi avTO 
póvov abtac nıvelodan, xod xoti; adtod dream &repe(8ecOot. Kat abtac dé tac aic8ycetc tod 
TWMATOS, KATH TOv orale eunpenovra Oetócepov Adyov, aroiyeiwrucks Elval, paci, TAY TIS PuXT|S 
8uvdpeov, GTOLXEIODTAS ADTAS pépa mpóc &vépyetav. 
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Der Mensch ist einerseits in die Vielheit der sinnlichen Dinge geworfen, 
andererseits ist ihm als Geist die Móglichkeit gegeben, gerade anhand die- 
ser Vielheit alles in die Einheit zurück zu wenden. Dieser Einigungsprozess 
geschieht durch sinnlich-geistige Wahrnehmung der Aöyoı in den Dingen: 


Wie durch Buchstaben wird der Gott-Aóyoc von den Scharfsichtigen 
durch die Erfassung der Aóyot in den Seienden auf die Wahrheit hin gele- 
sen.?91 


Der Einigungsprozess im Menschen selbst wird als Bewegung um den Geist 
(nveöna) herum beschrieben, der Einigungsprozess der Aöyoı der Realität wird 
als Ausrichtung und Lesen des góttlichen Aóyoc verstándlich gemacht. Wenn 
hier der Geist (nveðpa) im Sinne des heiligen Geistes gemeint ist, dann haben 
wir vor uns einen weiteres Indiz, dass Maximus die geistige Tátigkeit des Men- 
schen bzw. seine Ausrichtung auf Gott trinitarisch denkt: Im Geist gelangt der 
Mensch durch die Seienden zum Gott-Aóyoc, dem Sohn des Vater. 

Es gibt weitere Passagen, die die Deutung der Rolle des Heiligen Geistes und 
damit die trinitarische Dimension der Anthropologie und des Einigungspro- 
zesses des Menschen bei Maximus unterstützen. In Amb. 10 lesen wir: 


Diejenigen werden gewürdigt, ganz mit Gott durch den Heiligen Geist 
vermischt zu werden, die die sinnliche Wahrnehmung durch den vermit- 
telnden Verstand zur Vernunft hochsteigen lassen, die einzig die geistigen 
Aöyoı der sinnlichen Dinge einförmig besitzt. Diejenigen sind es, welche 
den Verstand auf einförmige Weise gemäss einer einfachen und unge- 
trennten Intention auf die Vernunft hin vereinigen, die die Aöyoı der Sei- 
enden besitzt, und welche die Vernunft, die von der Bewegung um alle 
Seienden abgelöst wurde und der ihr entsprechenden natürlichen Tätig- 
keit selbst leer geworden ist, auf Gott hin tragen, und ihr gemäss ganz mit 
Gott zusammengeführt werden.??? 


291 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 428,28-430,3 (1248B): tats 8) Eav- 
TOV avTIAH Wet x&v ev xolg oct Adywv, SU av, de dd ypanudrwv réi, Tots dEvwrodat npóc 
THY aAndeınv 6 cóc Adyos dvarywwoxetat. Vel. auch Johannes von Skythopolis, Prologus et 
scholia in librum De divinis nominibus, 345,818: Sinnliche Wahrnehmung ist geteilt in die 
verschiedenen Sinne. Das Ziel ist es, zu einer einfórmigen Auslegung all dieser teilhaften 
Informationen zu gelangen. Johannes von Skythopolis, Prologus et scholia in librum De 
divinis nominibus, 3491-8: Der Mensch nimmt die wahre Erkenntnis aus teilhaften Din- 
gen auf, die er auf die eine Ursache hin zusammenführen muss. 

292 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 10, 162,15-164,2 (1113A-B): Thv uév 
alodo amrods dik uécou Tod Aóyou npóc Tov vobv Co TAV aladnT@v nvevjratucods Adyous 


Jonathan Bieler - 978-90-04-39975-4 
Downloaded from Brill.com1 1/09/2020 11:06:35AM 
via free access 


DER BEZUG DES MENSCHEN ZU WAHRHEIT UND GUTE GOTTES 223 


Diese Vereinigung des Menschen im Aöyos setzt einen Abstieg des Aöyos vor- 
aus, der sich in der Schöpfung und in der Schrift „verdickt“, wie Maximus in 
Amb. 33 sagt. Wie in Amb. 21 


verbirgt sich der Aóyoc in den Aöyoı der Seienden um unsertwillen auf 
unsagbare Weise und wird proportional durch jedes der sinnfälligen 
Dinge wie durch Buchstaben angedeutet, er, der voll und ganz in ihnen 
ist.293 


Diese Einigungsbewegung des Menschen wird hier auch als ein ,Geeintwerden 
durch den Heiligen Geist“?9* beschrieben. Die Einigung wie auch die Differen- 
zierung des einen Adyoc als ein ,Verdicken" sollen letztlich einem gegenseitigen 
Auf- und Abstieg, einem Mitteilungsgeschehen dienen 295 Denselben Sachver- 
halt drückt auch Amb. 60 aus, wo anhand einer Passage aus dem Johannes- 
evangelium der Aufstieg zum Aöyog auf die Herrlichkeit des Aóyoc, die er beim 
Vater hat, zielt. Auch hier wird die trinitarische Prágung des Vollzugs der Exis- 
tenz des Menschen deutlich.?2?6 Kommunion mit Gott ist das Endziel dieses 
geistigen Aufstiegs.29” 

Den existenziellen Vollzug des Menschen mit den Kategorien der Einheit 
und der Güte zu beschreiben führt zu einer erheblichen Klárung der Anthropo- 
logie des Maximus. Der Mensch ist derjenige, der die Vereinigung des Kosmos 
und die eigene Vereinigung als Mikrokosmos zur Aufgabe hat. Der Zweck dieser 
Vereinigung ist eine Rückgabe der Schópfung an Gott, wobei in dieser Rückkehr 
zu Gott der Vollzug der Güte besteht, die zuerst von Gott ausging. Der Mensch 


ëxovoav uóvouc dvabiBacavtec, Tov dé Aóyov EvosldHc KaTa ulav AA TE xod dStaipEetov qpó- 
vow TPs Tov voOy Tobs t&v ÖVTWV EXOVTA Aóyouc EVWaaLVTEC, TOV dE voOv TIS TEpl TA OVTA NAVTA 
xıvyoews xabapac dnoAudevra xal adTHS THs xad adtov pvas Evepyelac NpELodvta TH ES 
TpocKopioavtes, nad’ öv OAIKas POS Oedv auvaydevres, öAor öAw Bew £yxpoafjvat dia tod Tve- 
patos HEiwnoav. 

293 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), Amb. 33, 62,16-19 (1285D). 

294 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 64,6—7 (1288A). 

295 Die gesamte Heilsgeschichte gestaltet sich nach der Abfolge von Gottes Abstieg und Inkar- 
nation zur Vergóttlichung des Menschen. Vgl. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalas- 
sium I-LV, 22, 137,4-141,82. Vgl. ebenfalls die Struktur von Maximus Confessor, Expositio 
orationis dominicae. 

296 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 264,4-16 (1385B- C). Der Geist hat 
eine Rolle im Vervollkommnungsprozess des Menschen. Vgl. Maximus Confessor, Qua- 
estiones ad Thalassium I-LV, 15, 101,7-103,40. Vgl. auch Blowers, Exegesis and Spiritual 
Pedagogy, 117-120. 

297 Blowers, Exegesis and Spiritual Pedagogy, 145-149. 
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soll mit Gregor von Nazianz gesprochen ein gemischter Anbeter sein, damit 
alle Dinge mit der Ehre bzw. der Herrlichkeit Gottes erfüllt werden.?98 


9.2.7 Amb 41: Die Einigung der Spaltungen 

Der Hóhepunkt in der Darstellung des Vermógens des Menschen zur Einigung 
des Kosmos ist sicher Amb. 41, wo Maximus die Ergebnisse aus den Darle- 
gungen der vorherigen Ambigua auch noch einmal kurz zusammenfasst. Eine 
kurze Analyse dieses Textes wirft ein Licht auf die trinitarischen und christo- 
logischen Bezüge der Anthropologie des Maximus anhand der Dialektik von 
Einigung und Differenz. 


9.2.7.1 Trinitarische Anklánge 
In Amb. 41 systematisiert Maximus die 5 Trennungen (Statpécets) des Kos- 
mos, die er in den Quaestiones ad Thalassium ebenfalls aufzáhlt.?9? Die erste 
Trennung herrscht gemáss Amb. 41 zwischen geschaffener und ungeschaffener 
Natur 200 Die Trennung bzw. ontologische Unterscheidung der Welt von Gott 
ist eigentlich positiv zu sehen, aber das Risiko besteht, dass der Mensch die 
ontologische Trennung nicht vermittelt und im Unwissen über Gott verharrt, 
das ihn von Gott trennt. Die physische Trennung wird so zu einer moralisch 
negativ besetzten Trennung der beiden 201 Die zweite Trennung besteht zwi- 
schen geistiger und sinnlicher Realitát, auf die wir oben intensiv eingegangen 
sind. Die dritte zwischen Himmel und Erde. Die vierte zwischen Paradies und 
Welt, die fünfte zwischen männlich und weiblich.302 

Der Mensch ist ein Laboratorium (&pyoccrptov), das alles auf höchste Weise 
zusammenhilt und dazu geschaffen wurde, in seiner Natur zwischen allen die- 


298 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 12417-12612. (1093D- 
1096A). 

299 Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium I-LV, 48, 333,65-335,81. In Thal. 48 zählt 
Maximus die Vermittlungen in umgekehrter Reihenfolge auf und gibt nur äusserst knappe 
Ausführungen dazu. Zu Amb. 41 vgl. Thunberg, Microcosm and the Mediator, 373-427; 
Thunberg, Man and the Cosmos, 80-91; Blowers, Exegesis and Spiritual Pedagogy, 153, Fn. 
19; 175, Fn. 184. 

300 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas IT), 102,1-22 (1304D-1305A). Vgl. dazu 
auch Gregor von Nyssa: Gregor von Nyssa, De opificio hominis, 184B—D. 

301 Die Vermittlung der ersten Trennung ist eigentlich die héchste Stufe der geistigen Ent- 
wicklung bzw. des Heilswerks Christi und gehört in das Gebiet der deoAoyla, weil sie nur 
gemäss einem übernatürlichen Prinzip und gemäss einer übernatürlichen Weise von- 
statten gehen kann, also für den Menschen ohne Gnade unmöglich ist. Die 4 weiteren 
Differenzierungen gehóren demgegenüber in das Gebiet des Geschópflichen. Vgl. Thun- 
berg, Microcosm and the Mediator, 404-406. 

302 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas IT), 102,22-104,13 (1305A-B). 
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sen getrennten Extremen zu vermitteln, weil er die gesamte Kraft oder das Ver- 
mógen zur Einigung hat aufgrund seiner relationalen Verwandtschaft mit allen 
Extremen.?9? Der Mensch sollte durch personalen Vollzug dieses Vermögens 
zur Einigung das grosse Mysterium der góttlichen Absicht ersichtlich machen 
und die Einigung der getrennten Dinge miteinander zu Gott hin vollenden.3°4 
Dergestalt ist er der kosmische Liturg, der alle Dinge zur Kommunion mit Gott 
hinführt.305 

Maximus erklárt den personalen Vollzug der Existenz des Menschen mit den 
Begriffen Aóyoc (Inhalt, Prinzip, Sinngestalt) und «póroc (Weise), die in seiner 
Christologie eine zentrale Stellung einnehmen werden.?06 Der gefallene tpönog 
des Menschen hatte zur Folge, dass der Aóyoc der Natur des Menschen selbst 
eine Trennung in männlich und weiblich erlitt. Dies Trennung ist im Nachhin- 
ein entstanden und insofern widernatürlich, als dass der Mensch durch sie an 
der Einheit seines eigenen Aóyoc vorbeizielt.307 Sie ist das Resultat der Leiden- 
schaften des Menschen.3°8 Das Problem ist, dass sich die Trennung in männlich 
und weiblich auf der Ebene der Natur selbst befindet. 

Bei Gregor von Nyssa ist die Trennung von Mann und Frau durch Gott „im 
Nachhinein“ erfunden worden, weil Gott voraussah, dass sich der Mensch zum 
Tierischen hinwenden würde, dem nur eigentlich diese Trennung zukommt. 
Der Bildcharakter des Menschen, der sich am Aöyos Gottes orientiert, in dem 
weder männlich noch weiblich ist (laut Gal 3,28), beinhaltet diese Trennung 
an sich nicht. Interessant ist, dass bei Gregor die Freiheit des Menschen, auch 
als zukünftig erst sich betätigende, über die eigene natürliche Konstitution des 


303 In Amb. 41 steht Maximus in der Tradition von Philo, Gregor von Nazianz und Nyssa, 
Nemesius von Emesa und Dionysius Areopagita. Vgl. die Anmerkungen von Constas zu 
Amb. 41 in Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 360f. 

304 Es geht Maximus nicht darum, dass der Mensch die Inkarnation des Gott-Aóyoc, das Mys- 
terium der göttlichen Absicht, durch sich selbst hätte vollziehen können. Vielmehr wäre 
der Mensch im Idealfall ein deutlicher Hinweis auf dieses Mysterium gewesen, aber nicht 
dieses Mysterium selbst. Die Inkarnation hätte laut Maximus auch stattgefunden, wenn 
der Mensch nicht gesündigt hätte. Für den Einfluss des Nemesius zur Lehre des Menschen 
als Vermittler und als die Inkarnation vorausnehmendes Zeichen vgl. Thunberg, Man and 
the Cosmos, 73f. Thunberg, Microcosm and the Mediator, 132-143. Amb. 41 ist im Zusam- 
menhang mit Thal. 60 zu lesen. Siehe Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 270 f. 

305 Vgl den Titel von Balthasars Maximusmonographie: Kosmische Liturgie. 

306 Wir werden darauf genauer im christologischen Teil eingehen. 

307 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 104,28-106,4 (1305C): vf] xarà 
TO &poev xai tò CHAU npoonyopig un Stopovpevov, nad’ Sv nal nponyovpévws yeyévntar Aóyov 
toic vOv nepi adtov ode cjut un nepılöuevov, Sid THY ceAelov mpóc Tov lBtov, wç Zo, Adyov, 
xad’ öv iot, Evwow. 

308 Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium I-LV, 48, 335,2. 
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Menschen durch Gott selbst bestimmen kann. Die Weise der Existenz hat also 
schon bei Gregor von Nyssa transtemporale Implikationen fiir das Wesen der 
konkreten Natur selbst. 309 

Die Trennung von Mann und Frau als gewissermassen widernatürlich zu 
bezeichnen, bedeutet, dass sich für Gregor wie auch für Maximus die Diffe- 
renz in Instanzen derselben Natur nur auf der hypostatischen Ebene bewegen 
sollte — analog zur einen identischen góttlichen Natur in den drei Personen 
der Trinität. Die Lehre von der „doppelten Schöpfung“ erweist sich so als ein 
Versuch, trinitarische Denkformen mit der Anthropologie zu koordinieren und 
allfällige Diskrepanzen zu erkláren.?!? Bei Maximus sind Einheit und Differenz 
die Koordinationskategorien, die den Unterschied zwischen Gott und Mensch 
erklären sollen. Die Freiheit, bzw. der Vollzug des Wesens vermittelt dabei zwi- 
schen Einheit und Differenz, indem der naturgemásse Vollzug der Natur zu 
Einigung führt, der sündhafte Vollzug aber das menschliche Wesen selbst auf- 
spalten kann. Der Mensch hätte die ursprüngliche Differenz der eigenen Teile 
als Anlass nehmen sollen, zur Vereinigung aller Dinge mit Gott als ihrer Ursa- 
che hin fortzuschreiten.?! Die Einheit der Natur Gottes ist analog dazu m. E. 
auch nicht unabhängig von ihrem freien Vollzug durch die drei Personen zu ver- 
stehen. Wenn die Personen in ihren Existenzweisen uneins waren, dann hatte 
dies auch Auswirkungen auf die góttliche Natur, wobei in Gott selbst jede Dif- 
ferenz der Personen positiver Teil ihres Selbstvollzugs ist und insofern ,wesens- 
gemäss“, da die Relation der Personen natürlich ist. Der Mensch ist praktisch 
aufgrund seiner Leidenschaften bei seiner ursprünglich positiv auf Vereinigung 
angelegten Differenziertheit stehen geblieben, was u.a. auch die Trennung zwi- 
schen Mann und Frau zur Folge hatte. 

Dennoch sehen wir, dass Unklarheiten bestehen. Die Differenz von männ- 
lich und weiblich soll zwar überwunden werden, Maximus relativiert dies 
jedoch sogleich mit dem Zusatz, dass nur „vielleicht“ eine andere Weise der 
Fortpflanzung möglich gewesen wäre als die sexuelle.?? Die Differenz von 


309 Vgl. Gregor von Nyssa, De opificio hominis, 185A. 

310 Bei Gregor von Nyssa findet sich auch im anthropologischen Kontext das Argument vom 
allgemeinen Menschen, das aus der Trinitátslehre stammt. Vgl. Gregor von Nyssa, De opi- 
ficio hominis, 185B. 

311 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 104,18-21 (1305C). 

312 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 10,5-21 (1308D-1309B): Au£A& 
TOL TG xoüóXou TOY TaVTWY POS ÉAUTÒV Evwoewg Ex THC uv dpEdpEvos Staipecews yivetar 
téAetoc dvOpwrroc, EE hudv SI Huds xa’ Hudc, navra Th fuv dveddurs Exwv, duaprias ywpic, 
THS Kata pbaw dxorovBlas yanuchs obddAws ele toto npocdendels‘ Auof TE xal KATH TO auto 
Sevevde, Oe oluaı, Tuxdv de Hv xal dog tpönog TH eis nANdos TOV Avkpurnwv adeycEWS npos- 
yvocpévoc Oc, el thy evtoAny 6 meatos EpbAacev dvOpwmos xai rpóc xTHVWSlaV EaUTov TH KATH 
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männlich und weiblich hat für Maximus auch eine positive Funktion, weil 
das von Gott nach dem Fall gegebene Gesetz der Fortpflanzung diese Diffe- 
renz positiv aufnimmt und durch tugendhaftes Verhalten zu vermitteln ver- 
ordnet.?!? Bei Maximus ist demnach nicht ganz klar, ob die geschlechtliche 
Differenz vom Sündenfall herrührt oder doch eine positive Gegebenheit des 
Aóyoc des Menschen darstellt, analog zur Leib-Seele Einheit, die durch Vermitt- 
lung nicht aufgelöst wird.34 

Die Pole zwischen denen der Mensch zu vermitteln hat, sind Differenzen in 
der Natur selbst, die aber durch den freien Willen und die falsche Ausrichtung 
des Menschen nicht auf Gott, sondern die Geschópfe, zu Trennungen werden. 
Die Aöyoı der Naturen in Gott repräsentieren die Idealform der Einigung der 
Differenzen, wobei die reale Natur, die dem Menschen übergeben wurde, durch 
ihn aufgespalten und so dem Tod zugeführt wurde.? Die dialektische oder 


TAPAYPNOW TOTH TAY olxelwv Suvdnewv ph KATEBAAE, xal THY KATA TO üppev xod 0fjXo 8totpo- 
påv te xoi Stalpeow tho pboewg eEwlodpevos, De mpóc tò yevécOot, xabdrep Sot, &vOowso¢ 
ovddAws mpocedeyOn, dv de dvev elvat tuyóv dott Suvatdv. Tadra eic To Sinvexes napanelvaı oe 
àváyxn. Der Abschnitt (1308D—1309B) trägt besonders viele Motive aus Gregor von Nyssas 
De hominis opificio zusammen: Vorauswissen Gottes über die zukünftige Entscheidung 
des Menschen, andere Weise der Vervielfáltigung des Menschen im Paradies, Fall des Men- 
schen zum Tierischen als Ursache für Trennung in Mann und Frau, Wiederherstellung des 
Urzustandes im Paradies, Auslegung von Gal 3,28. Vgl. Gregor von Nyssa, De opificio homi- 
nis, 177D-192A. 

313 Das Gesetz der Fortpflanzung ist gottgegeben. Vel. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohan- 
nem (Constas 11), 166,29-168,4 (1340B). Vgl. dazu Thunberg, Microcosm and the Mediator, 
379. Blowers betont gegen Balthasar die positive Seite der Differenz bzw. ehelichen Bezie- 
hungvon Mann und Frau bei Maximus, wenn sie in asketischem bzw. teleologischem Kon- 
text betrachtet wird: Blowers, Maximus the Confessor, 217—221. Vgl. auch Cooper, „Maximus 
on the Mystery of Marriage and the Body“. 

314 Thunberg löst das Problem dahingehend, dass Maximus in der Nachfolge von Philo, Cle- 
mens, Evagrius und v.a. Gregor von Nyssa, Mann und Frau auch symbolisch als Zornmut 
und Begehren verstehen kann. So ergäbe sich eine spirituelle Interpretation von Mann 
und Frau, wobei die Vermittlung von Zornmut und Begehren asketisch móglich ist, ohne 
dass diese Vermógen nach der Vermittlung aufgelóst werden. Die Vermittlung von Mann 
und Frau ist laut Thunberg ganz analog dazu zu verstehen, so dass die Übersteigung der 
Differenzen nicht deren Auflósung bedeutet, sondern ihren rechten Gebrauch, wobei sie 
für den Aufstieg zu Gott unterstützend wirken. Die sexuelle Differenz wird dann voll- 
kommen in die Gemeinschaft mit Gott aufgenommen und auf den Aóyoc bezogen, was 
Maximus laut Thunberg in Amb. 48 beschreibt. Vgl. Thunberg, Microcosm and the Media- 
tor, 379—381. 

315 DerMensch verursacht durch sein Verhalten bzw. seine Weise der Existenz (tpönog) Risse 
in der Natur, die Christus wieder heilen muss: Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem 
(Constas IT), 41, 108,224—110,1 (1308D): „xal Ozd¢ dvOewnog ylveraı,“ iva cwoy Tov droAópe- 
vov dvOpwrov, xal THS KATH TO TeV xoóAou PÜcEwg OV £xuto0 TA KATA PLO EvwoAs phypata, 
xai toc xaóAou ray eml épouç MPopatvopevous Adyous (ole Y) «àv 8pvjuévov ylveodaı népu- 
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dialogische Struktur der Natur selbst 6ffnet sich auf ihren personalen Selbst- 
vollzug durch den Menschen hin, den tpörog, und ist für ihre Selbstvermittlung 
darauf angewiesen. Wiederum sehen wir den äusserst engen Bezug von Natur 
und ihrem Vollzug, der die Natur selbst affiziert. Die Differenzen in der Natur 
kann der Mensch, wie oben dargestellt nur vermitteln, wenn er auf den hóchs- 
ten Einheits- oder Einigungspunkt, den Anfang, d.h. Gott hin orientiert ist und 
zu ihm aufsteigt.?!6 Dies gilt insbesondere für die Vermittlung von geschaffener 
und ungeschaffener Natur, die Vergóttlichung, worauf die anderen Vermittlun- 
gen hinzielen. Diese hóchste Vermittlung und Einigung des Menschen mit Gott 
kann nur durch die Liebe des Menschen und durch die Gottesliebe und -gnade 
geschehen: 


Und schliesslich, zusátzlich zu all diesen Dingen, hátte der Mensch eine 
geschaffene Natur mit der ungeschaffenen durch Liebe vereint (O wun- 
derbare Menschenliebe Gottes zu uns) und sie als eins und dasselbe 
erwiesen gemáss dem Habitus der Gnade, indem er ganz Gott durchdrun- 
gen hätte und alles geworden wäre, was Gott ist, ohne wesenhafte mit ihm 
identisch zu werden.?!? 


9.2.7.2 Christologischer Hintergrund 

In der Christologie spielt Maximus, ganz an Chalkedon orientiert, mit der kla- 
ren Unterscheidung von positiver Differenz und negativer Spaltung. An der 
Spaltung und Trennung von männlich und weiblich macht Maximus fest, dass 


xev Evoctc) 8e(&oc. Der Fall des Menschen führte aufgrund der Neigung des Menschen zur 
materiellen Hässlichkeit und Ungeordnetheit anstelle der geistigen Schönheit zur Ein- 
führung des Todes und der Neigung zu allen Leidenschaften in die Natur. Vel. Maximus 
Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 8, 142,5-17 (104A): Encih TH HS à qpOapotac 
TE vol dBavactacg xdMet rapa Oeod namyAaionevos ó &vOowmos yeyove, TO SE TH mepi adTOV 
Axis eigene aloyoç tod voepod xdXXouc mpotaas ANOyv tod ward dro exmpenods dÉ. 
WMaTOS, UAMov dé Oeod tod xol THY Puy Deoetëoc xaMwnicavtos n&prav emerointo, THS 
yrapns dEtov nord Belav dësen Thy copHc Thy Hudv cwmplav olxovopodaay eSpepato xapndv, 
o0 Lovov Tod guor THY opd xal TOV BdvaToV, Kai THY mpóc näv nåðoç EvEUTITWTOV KivyCtV 
TE xai EMITHOELOTY TA, dt Kal THs ExTOS nal nepi AdTOV Achs oùoias TO dio TATOV xai Gu oo, 
xal poc TÒ dMor lar evpopdv TE xal eoyepéc. 

316 Der Mensch handelt seiner Natur zuwider, wenn er sich nicht um den unbewegten 
Ursprung herum bewegt: Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas II), 108,14- 
16 (1308C): Ened) totvuv qucucóc, cc Sedniovpyyto, nepi èv TO dxtvytov, wç doyyy (Slav, 
onpi dé Tov Oedv, 6 dvdpwrtog où xexivytat 

317 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 108,1-7 (1308B): xoi TeAog ent nâo 
TOUTOIC, xai KTLOTHY pow TH dutiotw dl dyanıng Evwaac (& Tod Bavpatos TH nepi NuUds Tod 
ect PravOpwriac) Ev xal tabröv Seikere xatà thv ë% xfj; xdprtoc, Aos Ay nepixwprjcus OAt- 
KAS TH Bed, xal yevouevoc nav el Tl mép &otıv 6 Ocóc, xoplc vfi; KAT’ odatav tabtOTHTOS. 
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der Mensch gefallen ist und sein tpönog die Natur verändert oder eben aufge- 
spalten hat. In Gott, zu dem der Mensch aufsteigen sollte, ist keine Trennung,?!® 
besteht also keine Dissonanz von Aóyoc und tpóroç. In der Anthropologie macht 
Maximus eigentlich klar, was mit 1póroc positiv gemeint ist: ein Vereinigungs- 
geschehen und ein Vollzug der Natur, der ihrem ursprünglichen Aöyog folgt. Ein 
solcher Vollzug führt zur gegenseitigen Einwohnung der Personen derselben 
Natur untereinander und in ihrer Ursache, wie sie in der Trinität, unter den 
Menschen und dann auch in Christus gegeben ist.319 Obwohl die Natur selbst 
aufgespalten werden kann, bleiben die Aöyoı die ursprüngliche Blaupause des- 
sen, was die Natur selbst sein sollte im Hinblick auf ihren rechten Vollzug. 
Gerade das Faktum, dass die Aöyoı im einen Aóyoc immer geeint sind, heisst 
auch, dass sie im Aöyog so erscheinen, wie es ihrem rechten Vollzug entspricht. 
Wir sehen die Kohärenz und Koordination des Denkens von Maximus, wenn 
wir den tpönos unter dem Aspekt der Einigung als zentraler Kategorie seines 
Denkens betrachten. 

Die Menschwerdung kommt nicht schon im idealen Aóyoc des Menschen 
zum Ziel. Der Gott-Aöyog begibt sich auch in die Spaltungen und ,Widersprü- 
che“ der konkreten menschlichen Natur. Paradox ist: Christus nimmt ohne 
Sünde an, was eigentlich zum Teil wenigstens Folge der Sünde ist. Das ,ohne 
Sünde" wird darin sichtbar, dass Christus ohne geschlechtliche Fortpflanzung 
zum Menschen wird. Christus selbst leistet als einziger die Vermittlung der 
Differenzen und Trennungen, die der Mensch in die Natur eingeführt hat. Er 
ist einerseits über das Gesetz der Fortpflanzung und die mit ihm verbundene 
sexuelle Differenz erhaben, weil er ihrer zur Entstehung und zur Zeugung nicht 
bedurfte.320 Gleichzeitig ist Christus als Mann sexuell differenziert und exis- 
tiert in den natürlich gewordenen Differenzen bzw. Spaltungen der Schópfung. 

Man könnte sagen: Die Positivität der konkreten Natur wird bei Maximus 
trinitarisch-christologisch begründet, indem der Gott-Aóyoc die ursprüngliche 
Positivität der Menschennatur, ihren Aóyoc, mit der konkreten Menschennatur 
durch die Menschwerdung vereint, ohne den konkreten Zustand der gefalle- 
nen Menschennatur einfach zu übergehen oder auszuschalten. Die konkrete 
Menschennatur erlangt dadurch ihre Güte, dass Gott die gefallene Menschen- 
natur in seine Heilsabsicht (oxorös) integriert. Die Schópfungsabsicht auf- 


318 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 104,23 (1305C): ¿v @ obx Zoo Bal. 
peat. 

319 In Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 108,5 (1308B) benutzt Maxi- 
mus den trinitarisch, christologisch und hier auch anthropologisch gefärbten Begriff der 
Perichorese. 

320 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas II), 10,5-9 (1308D-1309A). 
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grund der Giite Gottes halt sich tiefer als Heilsabsicht durch, indem Christus in 
sich die Differenz zwischen idealem Aóyoc der Menschennatur und konkreter 
Menschennatur annimmt und durch seinen göttlichen tpörog vermittelt. Die 
Menschwerdung des Sohnes vervollständigt so eigentlich die Schöpfung und 
ist unabdingbarer Teil von ihr bei Maximus.??! So, kónnte man sagen, versucht 
Maximus die letzten Spuren der origenistischen Lehre von der materiellen 
Welt als Ergebnis des Abfalls aus freiem Willen christologisch bzw. trinitarisch 
zu überwinden: Die Aóyot der Dinge sind im góttlichen Sohn selbst als Weis- 
heit anzusiedeln, so dass alle Dinge gewissermassen im Aóyoc „enhypostasiert“ 
sind,322 der durch seine Menschwerdung der Garant für die Güte der idealen 
wie der realen Schöpfung ist.323 Die Inkarnation geschieht nicht in den Aöyoı, 
sondern derjenige, in dem die Adyot sind, inkarniert sich und ,gleicht" damit 
die Aöyoı gewissermassen dem konkreten Zustand des Menschen an und umge- 
kehrt.32* 

Der Fall bzw. der Missbrauch der dem Menschen gegebenen natürlichen 
Fähigkeit zur Vereinigung der getrennten Dinge??5 führt dazu, dass die Welt in 
Himmel und Erde geteilt ist; die Menschwerdung des Adyog dient auch dazu 
zu zeigen, dass die Erde in sich eins und ungetrennt ist und in ihrem Aöyos 


321 Vgl den locus classicus dazu: Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium LVI-LXV, 
Q. 60. 

322 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 7, 120,5-12 (1092C): ele doen 
TOV Bug Anuioupyös, evardyws Sid tic avOpwndtyTo¢ näcıy ériforcebov Tots ovat, xoi eic Ev 
ENO TH TOMA Xov KATA THY Pal ðieotyxóta nepi THY Llav Tod devOpwrov on AMAHA Ig 
ouwevovta xal yevnto TR navra Ev näcıw autos 6 Ocóc, navra mepiAoov xod £vuroctYjcac 
EXVTA, Std TOD UNdEv ETL TAV SvTWV era xexcríjaOot THY xtvrjsty Kal THS AvTOD ğuorpov rapov- 
loc. 

323 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 41, 18,7-25 (1313A-B): Kai dée, 
Wa guveAwv cinw, NAVTWV TOV ÖLNpNHEvWYV Kal peptxÂv ol Adyoı Toç xv KABdAOU xal wee, 
WS qaot, NEPLEXOVTAL Adyots, Kal TOUS LEV TOV YEVIKWTEPWV Kal KABOALKWTEPWY Aóyouc DITO tfc 
copias cuvéyecOot, Tobs 8& uepucQv moucD«oc TOIS THY YEVIK@V EvioynMEvoug Dé TIS Ppový- 
gews meptéxecOat, xo Hv ceAobpevot Mpdtepov, Kal THY Ev TOs ectyuact vois oroxetgévotc 
AnoAbovres uußoAuchv romiAla bid THs copiac EviZovta, THY elc TabTöTNTa cols yevinwrepoig 
cuupviav SeEduevor. Lopia Sé tod Oeod xoi Matpds xai ppdvnais gatw 6 Küptoc "Incoüc Xpr- 
grée, 6 Kall TA KABAOD THY ÖVTWV cuvéxov TH Buudue TIS Gopiac, Kal TH CUUTANPWTIKA TOUTWY 
LEN NEPLEXWY TH] PEOVYGEL TIS TUVETEWS WS TAVTWV doe) SnLLOLPYd¢ Kal xpovovrmi, xat elc £v 
Zu ra Steotata OU Exvt0d, xal tov ev tots obot xatardwv "éen, xad MPds elpmvuchv quay 
TH MAVTA xal àta(pexov cuvdewy ópóvorav, xà Ev Toç odparvoic xoi Te emt THs yfjc, vo pyow 
ó Detoc ànóotoàoç. Vel. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), Amb. 42, 
124,10-12 (1316C-D): 'O yàp re yeveoewg Evexev tod npwrou Adam dtyOpomoc yevécOot xata- 
8E uevoc: um der Schöpfung willen wird der Sohn Mensch. 

324 Vgl Thunberg, Microcosm and the Mediator, 387. 

325 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 108,17-20 (1308C). 
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frei von jeglicher Differenz, die Trennung bewirken kónnte.??6 Die Vereini- 
gung von Himmel und Erde, wie auch geistiger und sinnlicher Welt geschieht 
immer gemäss einem beide umfassenden allgemeineren Aóyoc. Das Ziel die- 
ser Einigungsbewegung ist demnach Gott selbst, wohin Christus gemáss seiner 
Menschheit gelangt, wenn er vor seinem Angesicht als Mensch erscheint??? 
Dieses Erscheinen vor Gott ist das Endziel des Vermógens zur Vereinigung, 
d.h. das Endziel des menschlichen Wesensvollzugs.??? Der Fall führt dazu, dass 
diese allgemeinen Aöyoı verschleiert werden und die Konvergenz der ganzen 
Schöpfung zu einem Punkt als ihrem allgemeinsten und prinzipiellsten Aöyos 
nicht klar ist. Die Einigung der Welt, auf welche diese hin angelegt ist, wird erst 
in Christus sichtbar, obwohl eigentlich der Mensch selbst diese ansatzweise 
hátte vollbringen sollen. Dass die Einigung der Welt gemáss einem hóheren 
Aöyos vollzogen werden muss, der ihr gewissermassen inhärent aber gleichzei- 
tig transzendent ist, weist darauf hin, dass die Einigung gleichzeitig ein Aufstieg 
zum Höheren Einen darstellt, welche in gewisser Weise auch eine Selbsttran- 
szendenz bzw. die Ekstase der Liebe beinhaltet. Einheit, Güte und Wahrheit 
bilden so die eigentlichen Tiefenstrukturen des menschlichen Wesensvollzugs, 
welche erst die scheinbar disparaten Spaltungen der Natur zusammenhalten 
kónnen. 


9.2.8 Fazit 

Wir haben gesehen, wie fruchtbar der Aspekt der Einigung in der Anthropo- 
logie nicht nur in der natürlichen Struktur des Menschen, sondern auch in 
seinem Vollzug der menschlichen Natur bei Maximus durchgedacht wurde. 
Derganze Aufstieg des Menschen zu Gott kann als eine Einigung des Menschen 
selbst und als Vereinigung mit Gott verstanden werden, die durch die ekstati- 
sche Liebe zur trinitarischen Einheit ermöglicht wird. Die trinitarischen und 
christologischen Bezüge sind deutlich, wenn man die transzendentale Seins- 
eigenschaften der Güte und Wahrheit des Menschen auf die Einheit bezieht. 
Natur und Vollzug des Menschen sind ein untrennbares Ganzes bei Maximus, 
so dass das eine nur durch das andere zugänglich ist. Der Vollzug bestimmt bis 
zu einem gewissen Punkt das Wesen der Natur, wáhrend dann wiederum die 
so bestimmte Natur gewisse sündlose Weisen ihres Vollzugs ausschliesst, die 
erst durch Christus wieder hergestellt werden kónnen. Allgemein kann man 


326 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 1121—4 (1309B): devevdg ox Y, y pia 
odoa TVYXAVEL Tpd¢ Zoch ddlalperog, tov, xo" öv tatı, Adyov TI Kata Thy Stapopav Siaipécews 
eAevGepov Stacwlovea. 

327 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 112,18-21 (1309C-D). 

328 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 112,23-28 (1309D). 
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sagen, dass der siindlose Vollzug Christi als ein Vereinigen von Polen und Tren- 
nungen des Kosmos angesprochen werden kann, was der Mensch selbst nicht 
leisten wollte. Im náchsten Kapitel wird uns das Strukturprinzip der Einheit in 
der Christologie bescháftigen. Dabei werden auch die Beziehungen von Chris- 
tologie und Anthropologie anhand des Begriffs der Einheit betrachtet werden, 
um die Kohárenz des Denkens des Maximus deutlicher zu machen. 
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KAPITEL 10 


Einheit Christi 


Gehen wir davon aus, dass fiir Maximus der neuchalkedonische Grundsatz 
der Kompatibilität von Terminologie in allen Gebieten der Theologie höchstes 
Gebot ist, dann muss sich seine Christologie auf dieses Anliegen hin befragen 
und untersuchen lassen. Im ersten Kapitel, das die Einheit Christi zum Gegen- 
stand hat, soll anhand seiner Verwendung des anthropologischen Modells für 
die Christologie vor, wahrend und nach der monenergetisch-monotheletischen 
Krise nach der Wechselwirkung und Koordination von Christologie und An- 
thropologie gefragt werden, wenn Maximus über die hypostatische Einheit der 
Naturen Christi spricht. Es wird sich zeigen, dass Maximus' Begriffe der Ein- 
heit, Güte und Wahrheit Gottes entscheidend dazu beitragen, die Differenzen 
zwischen der trinitátstheologischen Unterscheidung von Wesen und Perso- 
nen und der Unterscheidung von góttlicher Person und menschlichem Wesen 
Christi in der Christologie zu vermitteln. 

Eine Analyse des Begriffs des tpóroc Christi soll anhand von Amb. 5 durch- 
geführt werden. Die Analyse wird zeigen, welch entscheidende Rolle Maximus' 
theologische Methode der triplex via auch in der Christologie spielt, um die 
Gestalt Christi zu erfassen, die in sich ungeschaffenes und geschaffenes Sein 
vermittelt. 

Zunächst soll im ersten Kapitel aber ein geschichtlicher Überblick über 
den Beginn der monenergetischen Debatte geboten werden, der darüber Auf- 
schluss geben soll, dass Maximus seine theologischen Prinzipien auch schon 
vor der Debatte zumindest im Ansatz entwickelt hatte und wie er von seinem 
geschichtlichen Kontext her gewisse Antworten geben musste. 

Im zweiten Kapitel, das über die Güte und Wahrheit Christi handelt, wird 
aufgewiesen, wie Maximus die Freiheit Christi im Kontext seiner Theologie 
versteht. Dabei soll die Eigenaktivitát seiner menschlichen Natur genauer be- 
leuchtet werden. Die Negation eines gnomischen Willens durch Maximus und 
sein Begriff des natürlichen Willens erhalten im grósseren Zusammenhang sei- 
ner Theologie und seines Einheitsbegriffs wie auch der Methode der triplex via 
eine Klárung ihrer Sinngemássheit im Ganzen der maximianischen Theologie. 

Im vorliegenden Kapitel werden wir zunáchst den historischen Verlauf des 
Beginns der monenergetischen Debatte nachzeichnen und zu einigen Thesen 
diesbezüglich Stellung nehmen. Durch die historische Einbettung der Schriften 
des Maximus in den Kontext der Auseinandersetzung und der Schriften seiner 
Gegner ist es móglich, das Verstándnis der Einheit Christi bei Maximus bes- 
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ser herauszuarbeiten und seine Stellung im geistesgeschichtlichen Verlauf der 
Debatte zu verorten. Dazu miissen wir den historischen Verlauf des Konflikts 
eher ausführlich nachzeichnen und insbesondere auf die Kategorie der Oiko- 
nomia eingehen, die ein Scharnier zwischen Historie und Theologie bildet. Die 
Erkenntnisse aus den Teilen über die Gotteslehre und die Anthropologie die- 
nen dabei dazu, die geschichtliche Situation, in der Maximus sich befand, in 
Auseinandersetzung mit anderen historischen Deutungen zu beurteilen und 
die Vehemenz seines Widerstandes zu erkláren. 


10.1 Diemonenergetische Debatte 


Ein dyotheletisches Florilegium, das in den Akten des Laterankonzils von 649 
gesammelt wurde,! zeigt, dass kanonische Autoren wie z.B. Athanasius, Basi- 
lius von Caesarea, Gregor von Nyssa, Gregor von Nazianz, Leo und Ps-Justin 
gerne die Handlungen Christi aufgeteilt haben: Wunder, paradoxe und göttli- 
che Taten gehören auf die göttliche Seite, Leiden und niedrige Dinge auf die 
menschliche Seite Christi. Aber auch schon Athanasius hat die Einheit der Per- 
son Christi betont und wurde ebenfalls in diesem Florilegium aufgeführt.? Die 
monenergetische und monotheletische Debatte, in der Maximus seine eige- 
nen Ansichten über die Einheit Christi entwickelt hat, hat ihre Wurzeln und 
ihre Bezugspunkte, wie das Florilegium zeigt, in der gesamten Geschichte der 
Christologie und kann nicht ohne diese Vorgeschichte verstanden werden.? 
Der Streit brach aus im chalkedonischen Zirkel, und es ging positiv-theologisch 
gesprochen um das Anliegen der Subjekteinheit Christi und wie diese termino- 
logisch gefasst werden sollte. Dabei spielte die Auslegung der Christologie des 
Kyrill von Alexandrien eine bedeutsame Rolle, der die Einheit Christi beschrie- 
ben hatte, durch seine unerkannt apollinaristischen Formulierungen aber viel 
Raum für Interpretation liess. 

Die Rede von der einen göttlichen Energie diente der monenenergetischen 
Partei dazu, Christus als die eine göttliche Person des Sohnes sichtbar zu 
machen und seine Menschheit in ihrer Einheit mit der Gottheit zu sehen. Inso- 


1 Riedinger, Concilium Lateranense a. 649 celebratum, 298,1-314,13. 

2 Riedinger Concilium Lateranense a. 649 celebratum, 308,1-9. 

3 Zur Vorgeschichte im 6. Jahrhundert vgl. Lange, Mia energeia, 143-469. Zur unmittelba- 
ren Vorgeschichte des monenergetischen Streites vgl. Winkelmann, Der monenergetisch- 
monotheletische Streit, Nr. 8-26a (50-65). Einige Texte des Streits sind übersetzt bei Bau- 
senhart, „In allem uns gleich ausser der Sünde", 317-321; Allen, Sophronius of Jerusalem and 
Seventh-Century Heresy, 161-217. 
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fern kann diese Lehre gut als Fortsetzung des „unus de trinitate passus est? 
verstanden werden. Ebenso befindet sie sich im Einklang mit Kyrill und bie- 
tet deshalb Ansatz zur Versóhnung mit den Miaphysiten. Theologisch gese- 
hen kann alles über Christus Berichtete in der Auslegung dem einen Sohn 
und Christus zugeschrieben werden, da seine Menschheit vollstándig unter der 
Hegemonie der Gottheit steht. Die menschliche Seite Christi wird so kyrillisch 
und gemáss dem anthropologischen Paradigma in ihren Regungen vor allem 
unter dem Aspekt des Werkzeuges und in Analogie zum von der Seele beweg- 
ten Leib verstanden. Für eine Selbsttätigkeit der Menschheit bleibt hier wenig 
Raum, dafür sticht die Einheit der Person Christi klar heraus. 

Alle Differenzierungen von Tätigkeitszentren und -prinzipien in Christi Ta- 
ten und Leiden, die von der dyenergetischen und dyotheletischen Partei vollzo- 
gen wurden, gerieten so leicht in den Verdacht des Nestorianismus und schei- 
nen dem in der Politik und Exegese hilfreichen Ansatz der Energieeinheit ent- 
gegenzuwirken. Am Verstándnis der Einheit in Christus scheiden sich demnach 
die Geister. Am besten lasst sich die monenergetische Partei des Streits zun- 
üchst durch eine Analyse der Fragmente des Theodor von Pharan, des Unions- 
paktes des Kyrus von Alexandrien mit den anti-chalkedonischen Theodosia- 
nern, der Psephos des Sergius und der Ekthesis des Sergius bzw. des Kaisers 
Heraklius verstehen. Dabei ist die mangelhafte Überlieferung der Schriften die- 
ser Partei in Rechnung zu stellen, so dass jede Beurteilung dieser Seite vorläu- 
figen Charakter haben muss. Die andere Partei des Streites gehen wir von den 
Schriften des Maximus her an, dessen erste Reaktion wir im Antwortbrief des 
Maximus an Pyrrhus (Ep. 19) vor uns haben, wie auch in den Ambigua an Tho- 
mas, die u.a. als eine Reaktion auf die Union des Kyrus von Alexandrien mit den 
Theodosianern zu verstehen sind. Zusátzlich zu den Opuscula und Briefen des 
Maximus hat die Disputation des Maximus mit Pyrrhus ebenfalls Quellenwert, 
muss aber als spáteres Dokument und idealtypischer Dialog hinter den mit 
dem Anfang der Debatte synchronen Schriften des Maximus und seiner Geg- 
ner zurückstehen, was den rein historischen Quellenwert betrifft, kann aber 
trotzdem wertvolle Informationen enthalten. 


4 ZurVorgeschichte und Wirkung dieser Formel vgl. Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Chris- 
tologie, 71-132; Grillmeier und Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 2/2, 333— 
498. 
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10.11 Monenergismus und Exegese: Theodor von Pharan und die 
Hypostase Christi als Subjekt der Zuschreibung 

Am Ursprung der Debatte über die Energien Christi steht laut Maximus Theo- 
dor von Pharan (1. Hälfte 7. Jh.),5 der als erster die Lehre der einen Energie 
und des einen Willens Christi vorgetragen habe und somit für Maximus der 
theologische Urheber des Monenergismus ist.9 Theodor von Pharan wird in 
der aktuellen Forschung mit Theodor von Raithu, dem Verfasser einer Schrift 
zur Klärung einiger christologischer Begriffe (genannt Praeparatio)’ identifi- 
zert, wobei es gewisse Probleme bei dieser Identifizierung gibt. 

Elert hat zuerst die These vorgetragen, dass beide Theodore dieselbe Person 
seien.? Elert macht dies zunáchst daran fest, dass die Praeparatio des Theo- 
dor von Raithu denselben Inhalt aufweise wie eine Schrift des Theodor von 
Pharan, die erwáhnt wird in Maximus' Op. 10.? Maximus sagt hier, dass Theo- 
dor von Pharan die Energie ,hypostatisch" genannt habe. Elert vergleicht diese 
Passage aus Op. 10 mit Passagen aus der Praeparatio des Theodor von Raithu, 
wo dieser auch von einer Verbindung der Hypostase mit der Energie spreche.!° 
Der Vergleich ist aber m. E. nicht so eindeutig, wie Elert annimmt.” Elert bringt 
auch noch historische Argumente für eine spáte Datierung der Praeparatio, 
die wir hier nicht im Detail referieren kónnen. Nikas, dessen Werk mir nicht 
zugänglich war, datiere laut Klein mit gewichtigen Argumenten die Lebens- 
zeit des Theodor von Raithu auf 537—544, denen Klein in seinem Referat der 
Debatte zustimmt.!? Moeller hält die Frage der Datierung auch nach der Unter- 
suchung von Elert für offen.!? Dagegen folgen Richard, Bausenhart, Grillmeier, 
Hainthaler, Winkelmann und Uthemann bei der Datierung Elert und iden- 
tifizieren Theodor von Raithu mit Theodor von Pharan.!* Uthemann meldet 
jedoch für die erste Vergleichspassage der Praeparatio bei Elert Zweifel an, ob 
diese im Sinne einer dmoctatimy évepyeta verstanden werden kann.!? Die Sache 


5 Zu Theodor vgl. Winkelmann, Der monenergetisch-monotheletische Streit, 271f. 

6 Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho, 588,311 (332B—C). 

7 Siehe Theodor von Raithu, Praeparatio. 

8 Siehe Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie, 203-212. 

9 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 10, 136Cu-D8. 

10 Siehe Flert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie, 208. 

11 Siehe Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie, 208: ,Denn in dieser Schrift [die 
Praeparatio des Theodor von Raithu] steht genau das, was er der Schrift Theodors v. Pha- 
ran zum Vorwurf macht." 

12 Siehe Klein, „Theodor von Raithu“. 

13 Siehe Moeller, „Le chalcédonisme et le néo-chalcédonisme", 695, Fn. 167. 

14 Siehe Grillmeier und Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 2/3, 17-127; 
Uthemann, ,Das anthropologische Modell der Hypostatischen, Union", 158-161. 

15 _ Uthemann, „Das anthropologische Modell der Hypostatischen, Union“, 159, Fn. 21. 
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ist letztlich schwer zu entscheiden, aber die fehlende Durchschlagskraft der 
Argumentation Elerts scheint mir doch deutlich. 

Booth hat neuerdings die These Elerts aufgenommen, dass die Praeparatio 
unter dem Namen des Theodor von Raithu überliefert wurde und darum nicht 
wie die Schriften des Theodor von Pharan als háretisch verbrannt wurden. Er 
stellt daraus den Grundsatz auf: ,Texts on which the historian might depend to 
demonstrate the progression of monenergist and monothelete thought from 
the earlier neo-Chalcedonian movement have been broken up and distorted, 
ascribed to separate theologians according to their „good“ or „bad“ content.“!6 
Dabei ist Booth der Fehler unterlaufen, unter Berufung auf Elert einen Mónch 
Theodor, der in der Ausgabe von Combefis als Adressat im Titel von Op. 26 
erscheint, ebenfalls noch mit den beiden Theodoren von Raithu und Pharan 
gleichzusetzen, um am Ende wie Elert drei Theodore miteinander zu identifi- 
zieren. Elert unterscheidet jedoch — gegen Combefis - Theodor monachus von 
Theodor von Raithu und záhlt als dritten im Bunde den Theodor presbyter, 
einen bei Photius erwáhnten Verteidiger der Echtheit der Schriften des Dio- 
nysius." Der Name ,Theodor der Mónch" aus dem Titel von Op. 26 resultiert 
jedoch laut Roosen aus Combefis' Lesefehler der Handschriften und lautet sehr 
wahrscheinlich Theodosius, der gemáss Roosen mit Theodosius von Gangra 
identifiziert werden sollte, dem Maximus noch ein weiteres Antwortschrei- 
ben zukommen liess.!8 Verschiedene Theodore, die sich mit ähnlichen Themen 
befasst haben, sind sogar gemäss Elert keineswegs unhistorisch, sondern sehr 
wohl belegt.!9 

Der Wortlaut der Definition der pöcts in Op. 26 als apy) xwycews xai vjpeuto 
geht laut Maximus auf die Philosophen zurück, und kann nicht alternativlos 
auf die Praeparatio zurückgeführt werden, wie Booth meint, der daraus auf 
die Identifikation von Theodorus monachus mit Theodor von Raithu schlies- 
sen zu können meint 20 Es ist m. E. besonders gewagt, die Unterscheidung der 


16 Siehe Booth, Crisis of Empire, 192. 

17 Siehe Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie, 211. 

18 Siehe Roosen, Epifanovitch Revisited, 736—739. 

19 Vgl. Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie, 205. 

20 Siehe Booth, Crisis of Empire, 191, Fn. 21. Dieselbe Wendung taucht schon auf bei Pamphi- 
lus Theologus, Diversorum capitum seu difficultatum solutio, 11 (143,200f.). Wahrschein- 
lich ist die ursprüngliche Quelle: Simplicius, In Aristotelis physicorum libros quattuor 
priores commentaria, 284,30: Y) EV xupiws oc dey xai aitia xwycEews Zorn vol hpepias; 
744,34f. Vgl. auch Simplicius, In Aristotelis physicorum libros quattuor posteriores com- 
mentaria, 866,28f.; 1009,6f.; 1128,20f. Die Definition ist auch bei Johannes Philoponus 
belegt. 
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Theodore einem spáteren Urteil des Maximus über Orthodoxie und Háresie 
von Schriften desselben Autors zuzuschreiben, wie Booth dies tut, wenn er 
schreibt: 


Maximus, it therefore seems, cites different passages from the same work 
and, depending on his opinion of them, ascribes them to different Theo- 
dores.?! 


Fünf Fragmente aus Theodor von Pharans Sermo an Sergios von Arsinoe und 
sechs Fragmente aus seiner Schrift über die Auslegung der Váterzitate sind uns 
in den Akten des Laterankonzils von 649 und in den Akten des sechsten óku- 
menischen Konzils von 680-681 in Konstantinopel erhalten.?? Maximus meint, 
dass der Bischof von Pharan eine massgebliche Quelle für die Ekthesis des Kai- 
sers Heraklius 638 darstellt.23 Angesichts der dürftigen Uberlieferungslage ist 
eine Beurteilung der Theologie des Theodor einigermassen problematisch. 
Elert hat gezeigt, dass es Theodor um eine Entgegnung an die miaphysitische 
Kritik ging, dass die Chalkedonanhänger durch ihre Rede von den zwei Naturen 
Christus zerreissen. Um die Miaphysiten zu gewinnen, kommentierte Theo- 
dor sehr wahrscheinlich Stellen aus der bei den Miaphysiten hochangesehenen 
theologischen Autorität Kyrill von Alexandrien.?* Die Kritik der Miaphysiten 
scheint sich auf die Bibelauslegung konzentriert zu haben, weil Theodor in 
allen Fragmenten ausser dem sechsten „alle über den Herrn Christus erzähl- 
ten Dinge?5 erwähnt und sich damit auf die Evangelien bezieht. Offenbar war 
die Zweiteilung der Energien durch den Tomus Leonis für die Miaphysiten vor 
allem deshalb anstössig, weil das Leben Christi in zwei Bezirke von Wundern 
und Leiden zerlegt wurde, deren Einheit in der einen Person Christi exegetisch 
konkret schwer nachvollziehbar war und eine „nestorianisch“ anmutende Tei- 
lung in zwei Individuen nahelegte.?9 Theodors Energiebegriff dient dazu, alle 


21 Booth, Crisis of Empire, 191. 

22 Riedinger, Concilium Lateranense a. 649 celebratum, 120,1-124,7; Riedinger, Concilium Uni- 
versale Constantinopolitanum tertium, 1992, 602,4-606,14. Vgl. dazu Elert, Der Ausgang der 
altkirchlichen Christologie, 213—229; 222, Fn. 1: Die Abweichungen in der Überlieferung der 
beiden Konzilsakten sind unwesentlich. Vel. Bausenhart, „In allem uns gleich ausser der 
Sünde", 283f. 

23 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 136D6-8. Vgl. Elert, Der Ausgang der 
altkirchlichen Christologie, 189. 

24 Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie, 221-229. Laut Elert ev. auch Dionysius. 

25 Riedinger, Concilium Lateranense a. 649 celebratum, 120,22f. 

26 Siehe Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie, 224; Lebon, ,La christologie du 
monophysisme syrien“, 543. 
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von Christus erzáhlten Handlungen direkt auf die eine Person Christi beziehen 
zu kónnen.?? Die Einheit der Energie sollte die Brücke schlagen zwischen dem 
philosophisch und theologisch in Gott, Seele und Leib analysierten Aóyoc und 
dem evangelisch anschaulichen Jesus Christus. Theodor ging im wörtlichen 
Sinn von einem pragmatischen Ansatz aus, wenn er die Einheit der Handlun- 
gen Christi betonte:?® 


Alles, was über den Herrn Christus berichtet wird, sei es als Gott, sei es als 
Seele, sei es als Leib oder als beides (Seele und Leib meine ich), das wurde 
auf einheitliche Weise, simultan und ungetrennt getan. 


Die Handlungen führt Theodor in Frg. 3 auf die Weisheit, Güte und Kraft des 
Aóyoc zurück, aus denen unter Vermittlung der geistigen Seele und des Lei- 
bes die Handlungen hervorgehen. Ursprung jeder Handlung ist demnach der 
Aóyoc, während Seele und Leib die eine Energie Christi nur vermitteln.?? In Pre. 
4 meint Theodor: 


Alles, was wir über Christus hóren und glauben ist Werk Gottes, komme 
es nun der göttlichen oder der menschlichen Natur Christi zu.?9 


Er prazisiert in Frg. 7: 


Alle Dinge, die zur Heilgeschichte gehóren, seien es góttliche oder 
menschliche Dinge, werden über unseren Retter Christus berichtet. Sie 
nehmen ursprungshaft, wenn es erlaubt ist so zu sprechen, die Zustim- 
mung und die Ursache aus dem góttlichen [Teil], werden dienend ausge- 
führt vom Leib durch die zwischen beiden stehende geistige und vernünf- 
tige Seele.?! 


27 Offenbar war die Strategie, den Energienbegriff als Vermittlung zwischen Ein- und Zwei- 
naturenlehre zu fassen, schon im 6. Jahrhundert verfolgt worden. Vgl. Lange, Mia energeia, 
415-446. Zu Severus’ Begriff der einen Energie in Christus: Lebon, „La christologie du 
monophysisme syrien", 555-559. 

28  Riedinger, Concilium Lateranense a. 649 celebratum, 120,22—24: t&vxa Zog totopytal et 
tod deonötou Xptotod, Eıte Oeod, elte uyie, etre cwpatos Y) tod ouvaupotépov, uric A€yw xoi 
TWMATOG, MOVASIKAS ANA xod KÖLPETWG ETOATTETO. 

29 ` Riedinger, Concilium Lateranense a. 649 celebratum, 120,24-27. 

30  Riedinger Concilium Lateranense a. 649 celebratum, 120,31f. 

31  hRiedinger Concilium Lateranense a. 649 celebratum, 122,8. 
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Die Einheit der Energie wird demnach durch Theodor auf die géttliche 
Natur zurückgeführt, während die menschliche Natur die göttliche Energie ver- 
mittelt. Der Leib Christi wird so, gut kyrillisch, in Frg. 10 als góttlicher und 
lebensspendender Leib bezeichnet, der über die Grenzen der Natur unseres 
Leibes erhaben ist, so dass er 


schwerelos und sozusagen unkörperlich ohne Zerreissung [der Jungfräu- 
lichkeit] aus der Mutter, aus dem Grab und aus den Türen hervorgeht und 
wie auf festem Grund auf dem Meer wandelt. 27 


In Frg. 10 scheint Theodor dem Severus von Antiochien sehr weit entgegen- 
zugehen, wenn Theodor, scheinbar gegen den Tomus Leonis und dessen Affir- 
mation der menschlichen Natur síne defectu in Christus, davon ausgeht, dass 
Christi Seele die Macht hat, 


die natürlichen Eigenschaften des Leibes aus ihm und aus sich selbst her- 
auszutreiben.?? 


Natürliche Eigenschaften sind für Theodor: Masse, Ausflüsse und die Beschaf- 
fenheit des Fleisches (yeaa). 

Interessanterweise finden wir dieselbe Aufzählung von natürlichen Eigen- 
schaften, die Christus geändert hat, in Severus’ Brief an Oecumenicus, zwi- 
schen Zitaten von Kyrill.3* Severus wollte durch seine Kritik am Tomus Leonis 


32  Riedinger Concilium Lateranense a. 649 celebratum, 122,36-39. Es muss nicht unbedingt 
sein, wie Elert meint, dass Theodor hier Dionysius' 4. Brief kommentiert, da der Wortlaut 
und die Auswahl der Terminologie nicht identisch ist. Vel. Elert, Der Ausgang der altkirch- 
lichen Christologie, 226f. Uthemann halt den Bezug zum 4. Brief des Dionysius in Frg. 10 
zwar für wahrscheinlich, will ihn aber nicht wie Elert für gesichert annehmen: Uthemann, 
„Das anthropologische Modell der Hypostatischen, Union", 161. Vielmehr könnte Theodor 
auch Severus, der Kyrill auslegen wollte, diplomatisch positiv aufgenommen haben, als 
Zugeständnis an die Miaphysiten. Vgl. Lebon, „La christologie du monophysisme syrien“, 
554f. Severus verknüpft das Gehen auf dem Wasser mit der einen Energie Christi. 

33  Riedinger Concilium Lateranense a. 649 celebratum, 122,32£.:'H n&v yàp nuetéoa uy od 
méqQuxse Toate Svvdpews elvaı, Iva xal tag puowds Tod awuarog lölöryras EE adtod te xol 
Zourge ATeAaUvn. 

34 Siehe Severus von Antiochien, Letters I-Lx1, 183f.: „If he sometimes permitted his flesh 
by dispensation to undergo the passions proper to it, he did not preserve its property 
undiminished: for in many instances it is seen not to have undergone the things which 
manifestly belong to its nature; for it was united to the Word, the Maker of nature. The 
Word therefore who had become incarnate walked upon the sea, and after his death 
under the wound of the lance caused a stream of salvation to well forth from his side: 
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offenbar nicht sagen, dass der menschliche Leib Christi kein menschlicher Leib 
mehr war, sondern er wollte die communicatio idiomatum mit Kyrill philoso- 
phisch analysieren.?° Theodor von Pharan versteht demnach wie Severus die 
communicatio idiomatum anhand der einen Energie in Christus, die anschei- 
nend sogar die wesentlichen Eigenschaften der Substanz selbst verándern 
kann. Die Vorstellung von einer Veránderung der Eigenschaften der Substanz 
passt übrigens nicht sehr gut mit Theodor von Raithus Praeparatio zusam- 
men.36 

Das Anliegen Theodors ist die Einheit Christi, die in Frg. 1 durch die Vor- 
herrschaft des góttlichen Teils Christi und durch den Status der Menschheit 
als Werkzeug gesichert werden soll 27 Für Theodor soll die Einheit Christi 
anscheinend nicht durch unverstándliche Differenzierungen verstellt werden. 
Mit seiner an Kyrill orientierten Konzeption der Einheit Christi (Vorherrschaft 
des góttlichen Teils, Instrumentalitát des menschlichen Teils)?? wird sich die 
gesamte Debatte um die Einheit und Zweiheit Christi Energien und Willen 
bescháftigen. Dionysius wird explizit erst durch Sergius von Konstantinopel 
und durch Kyrus von Alexandriens Unionsurkunde als Autorität für die eine 


again, after the Resurrection, he came in while the doors were shut, and appeared to 
the disciples in the house; whom he also allowed to touch him, showing that his flesh 
was tangible and solid, and of one essence with us, and was also superior to corruption; 
and thereby he subverted the theory of phantasy. It belongs therefore to those who part 
the one Christ into two natures and dissolve the unity to say, ,For each of the natures 
preserves its property unimpaired“. But those who believe that, after God the Word had 
been hypostatically united to flesh that possessed an intelligent soul, he performed all 
his own acts in it, and changed it not into his nature (far be it!), but into his glory and 
Operation, no longer seek the things that manifestly belong to the flesh without dimi- 
nution, to which flesh the things that manifestly belong by nature to the Godbead have 
come to belong by reason of the union. But, if they senselessly divide it from God the 
Word by speaking of two natures after the union, it then walks in its own ways follo- 
wing its nature, and preserves its properties undiminished on the principle of the impious 
men.“ 

35 Vgl. Lebon, „La christologie du monophysisme syrien“, 560-562. 

36 Vgl. Theodor von Raithu, Praeparatio, 214,2—4: 0 obola An’ Apxtis MEXEL TEAOUS TH CLOTHS iði- 
ware arwel UTE perovpeva pte xmpitópevat. 

37  Riedinger Concilium Lateranense a. 649 celebratum, 124,1-7: Atov obv &otıv obtw qpovetv te 
xai Aéyetv Nudes, navra cà Kata THY EvavOpwnnow nepi Tov awrhpa Xpıotöv iotopobpeva civar 
ploy yiwwoxel Evepyeiav, tadtys dé Ttexvityy xai ðnprovpyòv Tov Deöv Aóyov, öpyavov dé Thy 
avOpwndty Ta. xà TE OdV de Oeod, TA TE AVOOWMONPETAS nepi adTOD Aeyópeva ndvra Evepyeio 
Zon THS TOD Adyou deörnroc. Auch die bei Uthemann angeführten Stellen der Praeparatio 
überzeugen nicht wirklich für eine Identifikation der beiden Theodore: Uthemann, ,Das 
anthropologische Modell der Hypostatischen, Union", 159f. 

38 | Uthemann, „Das anthropologische Modell der Hypostatischen, Union", 160. 
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gottmenschliche Energie herangezogen.?? Für Maximus wird gegen Ende der 
Debatte feststehen, dass die leonische Differenzierung in zwei Naturen und 
deren Wirkkrafte Christus nicht zerteilt, sondern das Ganze nichts anderes als 
seine Teile ist und die eine gottmenschliche Energie der Monenergeten etwas 
Drittes darstellen würde, das nicht identisch mit den Teilen Christi wäre 20 
Maximus’ Einheitsbegriff ist demnach ein anderer als der des Theodor von Pha- 
ran, soweit er aus den Fragmenten eruiert werden kann, weil Maximus auf der 
zweifachen Energie beharrt. 


10.1.2 Sergius und Kyrus 

Die Lehre der einen Energie Christi wurde anscheinend schon früh auch von 
Kaiser Heraklius (Kaiser vom 7. Oktober 610 bis 1. Februar 641) zuunguns- 
ten eines strikten Chalkedonismus bevorzugt behandelt und durch seinen 
Hoftheologen Sergius (Patriarch von Konstantinopel vom 18. April 610 bis 9. 
Dezember 638) theologisch abgestützt.*! Das Verbot, von zwei Energien in 
Christus zu sprechen, findet sich schon in einer Keleusis des Kaisers Heraklius 
an Arkadios von Zypern gegen Paulus den Eináugigen, die ca. 623-625 aus- 
gestellt wurde und von Sergius bestätigt worden ist.^? Kyrus,*? der zukünftige 
Bischof von Alexandrien (631-642), wurde vom Kaiser 626 nach einer Disputa- 
tion mit ihm instruiert, sich bei Sergius über diese Frage zu informieren. Kyrus 
von Alexandrien fragte den Sergius sogleich an, wie er die Rede von der einen 
Energie mit dem Tomus Leonis verbinden kónne, nachdem er die Keleusis des 
Kaisers und den Bericht bzw. die Bestátigung des Sergius dazu gelesen hatte, 
und ob man das leidensfáhige und leidenslose Element in der Menschwerdung 
in eine oder eine einigende Energie zusammenschliessen kónne.^^ Ohne Frage 
war diese Lehre oder Sprachregelung schon lánger Teil der Strategie des Kai- 
sers, die er mit Sergius abgestimmt hatte, um die Kirche in seinem Reich zu 
einen. Bislang schien sich jedoch die Wirkung dieser Strategie auf die Verurtei- 
lung Andersdenkender zu beschränken. 


39 Zur Unionsurkunde vgl. Winkelmann, Der monenergetisch-monotheletische Streit, Nr. 27 
(66£). 

40 Vgl. Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 9, 17C2-D2. 

41 Zu Sergius und Heraklius vgl. Winkelmann, Der monenergetisch-monotheletische Streit, 
210—213; 258—260. 

42 Siehe Winkelmann, Der monenergetisch-monotheletische Streit, Nr. 14-15 (55f.). 

43 Siehe Winkelmann, Der monenergetisch-monotheletische Streit, 227 f. 

44 Riedinger, Concilium Universale Constantinopolitanum tertium, 1992, 588,7—592,4. Zur Dis- 
putation und dem Brief des Kyrus an Sergius siehe Winkelmann, Der monenergetisch- 
monotheletische Streit, Nr. 18f. (57f.). 
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Die Antwort des Sergius an Kyrus (626)* spiegelt insofern ein Stadium vor 
dem Ausbruch des Streites wider, als er keinen Synodalentscheid beibringen 
konnte, der die Lehre der einen Energie hátte bestátigen kónnen. Stattdes- 
sen führt er die Erzautorität von Kyrill an, der von einer pia Coonotóc Evepyeia 
gesprochen hatte. Ausserdem verweist Sergius auf ein Schreiben des Menas 
von Alexandrien an Papst Vigilius von 552,46 in dem dieser Ev tò 100 Xpıctoü 
OéAnpa xal Liev Cworotdv éveoyetav lehre. Schon Menas hatte also die Willens- 
frage und die Energiefrage engstens verbunden und darüber reflektiert. Auf die 
Frage des Kyrus zum Tomus Leonis antwortet Sergius, dass keiner der Váter Leo 
so verstanden habe, dass dieser von zwei Energien spreche. Als Beispiel dafür 
schickt er Kyrus die Abschrift einer Schrift von (Ps-?)Eulogius von Alexandrien, 
die ganz der Verteidigung des Tomus Leonis gewidmet war und eben nicht von 
zwei Energien sprach 27 

Die Lehre von der einen Energie (und dem einen Willen) in Christus war 
also aufgrund des Zeugnisses des orthodoxen Lehrers und guten Chalkedoniers 
Eulogius von Alexandrien laut Sergius sehr wohl mit dem orthodoxen Dyophy- 
sitismus vereinbar. Im Brief von Sergius an Kyrus ist ausserdem zu sehen, dass 
die Debatte noch nicht so erbittert geführt wurde und noch kein Synodalbe- 
schluss gefällt worden war. Sergius lässt die Möglichkeit offen, dass die Vater 
doch von zwei Energien gesprochen haben könnten und überlässt es spitzfin- 
digeren Leuten zu zeigen, ob nicht gewisse Váter von zwei Energien sprechen. 
Dann müsse man diesen natürlich folgen, nicht nur in der Denkweise, sondern 
auch in der Terminologie. Die Frage ist also für Sergius zu diesem Zeitpunkt 
noch offen und wird von ihm nicht zum Dogma gezáhlt. Wie es scheint, ver- 
gisst er nach der Niederschrift des ersten Briefes an Kyrus sogar das kaiserli- 
che Projekt des Monenergismus.^? Kyrus erreichte aber am 3. Juni 633, sieben 


45 Riedinger, Concilium Universale Constantinopolitanum tertium, 1992, 5281—530,24; Win- 
kelmann, Der monenergetisch-monotheletische Streit, Nr. 20 (58). 

46 Angaben dazu bei Winkelmann, Der monenergetisch-monotheletische Streit, Nr. 1 (45f.). 

47 Winkelmann meint, dass die von Bardenhewer edierte, nur in Fragmenten erhaltene 
Schrift De trinitate et de incarnatione von 5,6-7,12 nicht von Eulogius stammen könne, 
da dieser Abschnitt eine voll entwickelte monenergetisch-monotheletische Diskussion 
voraussetze: Winkelmann, Der monenergetisch-monotheletische Streit, Nr. 7 (50). Barden- 
hewer hält sie für echt und sieht keinen Widerspruch zwischen Verschweigen der Zweien- 
ergienlehre in einer Schrift, wie Sergius bezeugt, und sehr entschiedenem Eintreten dafür 
in anderen Schriften bei Eulogius. Siehe Bardenhewer, ,Ungedruckte Excerpte", 359. In 
Abschnitt 5,7 der Schrift des Eulogius wird Mk 7,24 als Argument für den menschlichen 
Willen in Christus herangezogen, wie in der Disputation mit Pyrrhus. Vgl. Maximus Con- 
fessor, Disputatio cum Pyrrho, 578,16-579,9 (321C1-D4). 

48 Über die Sache wurde nicht mehr gesprochen und sie wurde anscheinend nicht mehr wei- 
terverfolgt durch Kyrus. Es ist aber nicht klar, ob dies historische Realitát war oder durch 
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Jahre nach der Instruktion durch Sergius, eine Union mit den Theodosianern 
in Agypten,*9 was die Wirksamkeit dieser Strategie schlagartig aufzeigte®° und 
wahrscheinlich dazu führte, dass der Kaiser jetzt noch stárker auf diese Strate- 
gie der einen Energie setzen und solche Einigungen mit Hilfe von Sergius im 
ganzen Reich durchführen wollte. 

Kyrus bezeichnet die Union im Begleitschreiben an Sergius als Erstfrucht der 
von ihm im Kontakt mit Sergius entwickelten Strategie bzw. Lehre.*! Im sieb- 
ten Artikel des Unionspaktes von Kyrus mit den Theodosianern vom 3. Juni 633 
findet sich die zentrale Stelle zur Energie in Christus: 


Wenn jemand, der sagt, dass unser einer Herr Jesus Christus in zwei 
Naturen betrachtet wird, denselben nicht als ,einen der heiligen Triade“ 
bekennt und denselben nicht als den einen Christus und Sohn, der gótt- 
liche und menschliche Dinge durch ,eine theandrische Energie" wirkt, 
gemäss dem heiligen Dionysius, bekennt, der sei verdammt. 57 


Die Berufung auf Dionysius war zentral, um der monenergetischen Lehre durch 
Väterzitate Autorität zu verleihen, da kein Synodalbeschluss dazu vorlag. Erst 
hier wird, soweit ich sehe, Dionysius in der Debatte verwendet, nicht schon 
bei Theodor von Pharan. Bezüglich der på deavöpuch Evepyeia wurde der Ori- 


Sergius im Brief an Papst Honorius von 633/4 so portrátiert wurde, um dem Papst zu zei- 
gen, dass die Entwicklung nicht auf Initiative von Kaiser und Hofbischof, sondern auf die 
Gnade Gottes selbst zurückging. Siehe Riedinger, Concilium Universale Constantinopoli- 
tanum tertium, 1992, 536,11-16. Zum Brief des Sergius an Honorius siehe Winkelmann, Der 
monenergetisch-monotheletische Streit, Nr. 43 (77 f.). Die Ruhe ist in der Tat in den Quellen 
sichtbar: Die Strategie der Einigung der Kirche durch den Monenergismus scheint zun- 
üchst keine Früchte getragen zu haben. 

49 Winkelmann, Der monenergetisch-monotheletische Streit, Nr. 27 (66f.). 

50 Der Ablauf der Ereignisse von der Disputation des Kaisers mit Paulus dem Einäugigen, 
einem Anhänger von Severus in Theodosooupolis in Armenien im Jahr 622, über den 
Anfang des Konfliktes des Kyrus mit Sophronius bis zur Keleusis des Kaisers an Sergius 
von ca. 633/34 ist beschrieben im Brief des Sergius an Papst Honorius. Riedinger, Conci- 
lium Universale Constantinopolitanum tertium, 1992, 534,4—546,25. Warum P. Allen meint, 
dass die Synode von Theodosioupolis auf 631 zu datieren sei, entzieht sich meiner Kennt- 
nis. Siehe Allen, Sophronius of Jerusalem and Seventh-Century Heresy, 183, Fn. 34. Sie meint, 
Winkelmann datiere diese Synode auf 633, was nachweislich nicht der Fall ist. 

51 Riedinger, Concilium Universale Constantinopolitanum tertium, 1992, 592, f. 

52  Riedinger Concilium Universale Constantinopolitanum tertium, 1992, 598,1-600,5: Et oe 
TOV Eva KUPLOV fuv "IpcoOv Xpıotöv Ev Svat Bewpelodan A€ywv tals pUcEow oOx „Eva THS àyias 
tpıddog“ Tov AUTOV óptoAoyei [...] Kal tov aùtòv Eva Xpıotöv xai vidv évepyodvta và Osorpenr) xoi 
avOparwa „u Georvdpuch Evepyela“ xatà tov ev üyloıs Atovdatov: [...] dvadena gotw. Vgl. dazu 
Winkelmann, Der monenergetisch-monotheletische Streit, Nr. 27 (66f.). 
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ginaltext bei Dionysius von xatvy zu uid verándert,?? was in Verbindung mit 
Oeavõpıx vermutlich den synthetischen Charakter der Energie Christi ausdrü- 
cken sollte, ganz analog zur synthetischen Hypostase Christi, auf die im siebten 
Artikel der Unionsurkunde mit dem Ausdruck tov adtov Eva Xptotov xoti vióv 
hingewiesen wurde. Man kónnte sagen, dass der Monenergismus sich als fol- 
gerichtige Weiterentwicklung des Neuchalkedonismus verstand, wie er unter 
Justinian promulgiert worden war. Dies legt die zentrale Bedeutung des Kyrill 
im Gespräch mit den Miaphysiten wie auch die Zitierung von va tij¢ &ylas tpt- 
&8oc im siebten Artikel nahe. 


10.1.3 Sergius’ Psephos 

Durch die Union des Kyrus von Alexandrien mit den ágyptischen Severianern 
(Theodosianern) war die politische Wirksamkeit der Lehre der einen Energie 
bewiesen und wurde nun durch Sergius, sehr wahrscheinlich unter Druck von 
Heraklius, weiterverfolgt.5* Sergius, auf Einigung in der Kirche bedacht, war 
selbstverstándlich sehr erfreut von Kyrus zu hóren, dass seine theologische 
Instruktion zu einer Vereinigung der Kirchen geführt hatte.5> Sergius liess in 
seinem Antwortschreiben an Kyrus den Ausdruck deavöpıwy aus und sprach lie- 
ber einfacher von der pia evepyeta in Christus Dp Seine Lieblingsautorität war 
Kyrill von Alexandrien - vielleicht war er sich der Ambivalenz des Zitates aus 
Dionysius' viertem Brief bewusst und korrigierte deshalb Kyrus. Kyrill nennt 
er auf jeden Fall gleich viermal mit Namen im unmittelbaren Kontext der For- 
mel von der einen Energie in seinem Antwortschreiben.5? Ebenso wichtig sind 
der Verweis auf das Konzil 553 und der Ausdruck der brdataat¢ abvBeroc.?8 Die 


53 Dies beanstandete die Lateransynode von 648. Siehe Riedinger, Concilium Lateranense a. 
649 celebratum, 142,35-37. 

54 Sergius scheint zunächst zurückhaltend zu sein, was die Weiterverfolgung der vom Kaiser 
bevorzugten Lehre der einen Energie anbelangt und hat ihn sogar auf den Tomus Leonis 
verwiesen. Heraklius war sich jedoch seiner Sache ziemlich sicher. Siehe Riedinger, Con- 
cilium Universale Constantinopolitanum tertium, 1992, 544,9-546,18. 

55  Riedinger, Concilium Universale Constantinopolitanum tertium, 1990, 136,810. Vgl. Winkel- 
mann, Der monenergetisch-monotheletische Streit, Nr. 40 (76). 

56 Auch dies beanstandete das Laterankonzil. Siehe Riedinger, Concilium Lateranense a. 649 
celebratum, 142,37-144,3. Allen meint, die kleinen Unterschiede im Wortlaut zwischen 
Union und Brief seien auf die Überlieferung des Textes zurückzuführen und nicht auf 
bewusste Veránderung durch Sergius, obwohl sie den Unterschied des dionysischen Ter- 
minus als striking" empfindet: Allen, Sophronius of Jerusalem and Seventh-Century Heresy, 
30. 

57 Riedinger, Concilium Universale Constantinopolitanum tertium, 1990, 136,35; 138,4.7.15. 

58  Riedinger, Concilium Universale Constantinopolitanum tertium, 1990, 136,19 f. (Fünfte Syn- 
ode); 138,4 (Zusammengesetzte Hypostase). 


Jonathan Bieler - 978-90-04-39975-4 
Downloaded from Brill.com1 1/09/2020 11:06:35AM 
via free access 


248 KAPITEL 10 


neu entfachte Bemühung des Sergius um dogmatische Abstützung und Versóh- 
nung mit den severianischen Miaphysiten durch die Anführung der beiderseits 
anerkannten Autorität von Kyrill ist ersichtlich. Gleichzeitig wird Sergius’ Eini- 
gungsversuch von der Gruppe um Sophronius argwóhnisch betrachtet worden 
sein, wie auch die Union mit den Theodosianern in Agypten bei Sophronius 
einige Fragen aufgeworfen hatte.59 

Genauere Angaben zur Reaktion des Sophronius in der Zeit bis nach der 
Patriarchenweihe des Sophronius 633/4 macht Sergius in seinem ersten Brief 
an Papst Honorius, den wir oben schon genannt haben. D Sergius berichtet 
Papst Honorius über die von Kyrus erreichte Einigung in Agypten, der Thebaios 
und Libyen, wobei der Artikel über die eine Energie eine zentrale Rolle gespielt 
hatte.®! Sophronius kam zur Zeit von Kyrus’ erreichter Einigung nach Alexan- 
dria, wo er mit Kyrus die Glaubensartikel betrachtete und dem siebten Artikel 
widersprach, weil man in jedem Fall zwei Energien Christi lehren solle.9? Kyrus 
versuchte ihn davon zu überzeugen, dass die Ein-Energienformel zur Rettung 
und Einigung des Volkes diente und dass gewisse Váter von einer Energie in 
Christus sprachen und aus diesem Grund ein Streit über eine solche Frage, die 
doch die rechte Glaubenslehre nicht beeintráchtige, überflüssig sei. Sophro- 
nius wollte aber von einer solchen Oikonomia nichts wissen.5? 

Dazu muss gesagt werden, dass im Zentrum der Politik der imperialen Elite 
des 7. Jh. die Absicht stand, angesichts der Bedrohung durch Perser und Araber 
die sich bekámpfenden Parteien der Reichskirche (Miaphysiten und Neuchal- 
kedonier) zu versóhnen.9^ Dieses Anliegen der Einung war traditionellerweise 
legitim und konnte sich auf den schon früher angewendeten Grundsatz der 
Oikonomia berufen, der den theologischen Kompromiss als Weg zum Frieden 


59 Kyrill von Alexandrien wurde schon von Anastasius I von Antochien auf eine Zweiener- 
gienlehre hin ausgelegt und demnach auch als Autoritát für zwei Energien in Christus 
angeführt. Sophronius steht ziemlich sicher in dieser Interpretationslinie von Kyrill. Vgl. 
zu Anastasius' Kyrillauslegung: Grillmeier und Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben 
der Kirche 2/4, 397 f. 

60 Winkelmann, Der monenergetisch-monotheletische Streit, Nr. 43 (77 f.). 

61  hRiedinger Concilium Universale Constantinopolitanum tertium, 1992, 536,15-538,7. 

62  Riedinger, Concilium Universale Constantinopolitanum tertium, 1992, 538,814. 

63 ` Riedinger, Concilium Universale Constantinopolitanum tertium, 1992, 53815-540,3. Das 
Fazit des Kyrus scheint gewesen zu sein: Man kann von einer oder zwei Energien spre- 
chen. Die erste Redeweise hat jedoch den grossen Vorteil, dass sie zu kirchlicher Einheit 
führt. 

64 Siehe dazu Brandes, „Juristische“ Krisenbewältigung“, 146-151; Ohme, „Oikonomia im 
monenergetisch-monotheletischen, Streit", 310; Allen, Sophronius of Jerusalem and 
Seventh-Century Heresy, 23-34. Für Hovorun ist der Monenergismus vor allem ein poli- 
tisches Projekt: Hovorun, ,Controversy on Energies and Wills in Christ". 
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in der Kirche auf theologisch reflektierte Weise rechtfertigte.55 Für Sophronius 
gingjedoch der Kompromiss in der Frage der Energie schon vor seiner Bischofs- 
weihe zu weit, so dass ein Kompromiss wie die Union von Kyrus für Sophronius 
eine Verfälschung der orthodoxen Lehre darstellte. Sophronius wandte sich 
deshalb auch an Sergius selbst und bat ihn um Streichung des Begriffs der 
einen Energie. Sergius wollte diesen aber nicht aufgeben, wahrscheinlich weil 
er so hilfreich im Überwinden der kirchlichen Spaltungen war und für Sergius 
auf der Gnade und dem Wohlgefallen Gottes selbst beruhte. Sergius forderte 
deshalb von Sophronius Zeugnisse von Vátern, insbesondere kirchlich aner- 
kannten Autoritáten, d.h. wohl Kyrill, für die zwei Energien in Christus. Dies 
jedoch konnte Sophronius laut Sergius nicht leisten.66 Sergius meinte wohl, 
Sophronius entgegenzukommen, indem er die Entscheidung zwischen einer 
und zweien Energien in Christus bewusst offen liess und eine Diskussion darü- 
ber verbot.67 Wie wir aus Sergius’ Brief an Kyrus von 626 wissen, war er sich 
schon früher dessen bewusst, dass die Energiefrage nicht durch Synodalent- 
scheide abgestützt war und schon damals führte er Kyrill als Gewährsmann 
für die eine Energie an. Sergius zog spáter noch offensiver Kyrill von Alexan- 
drien für die eine Energie heran und forderte von der Gegenseite Beweise für 
die Abstützung durch kirchliche Autoritáten, was er vorher nicht getan hatte. 
Sophronius selbst hielt diese Frage für so relevant, dass mit ihr das orthodoxe 
Bekenntnis auf dem Spiel stand. Sergius verneinte aufgrund der mangelnden 
Vaterzeugnisse bzw. Kyrillzitate zu den zwei Energien schliesslich ziemlich 
explizit, dass diese Lehre von den zwei Energien überhaupt ein kirchliches 
Dogma sein könne.s® 

Die Frage nach der Einheit Christi war theologisch gesprochen die zentrale 
Streitfrage der kirchlichen Parteien und wurde von ihnen unterschiedlich ver- 
standen. Der Begriff der Energie konnte hier scheinbar Abhilfe schaffen, da er 
die Miaphysiten in ihrer Betonung der Einheit Christi befriedigte und als Aus- 
weichbegriff die Sprache der zwei Naturen, die den Chalkedontreuen unauf- 
gebbar war, nicht antastete. Der Begriff der Energie ist für Sergius? und Kyrus 


65 Zum politisch-ekklesialen Grundsatz der Oikonomia vgl. Ohme, „Oikonomia im monener- 
getisch-monotheletischen, Streit", 308-310; 325-332. 

66  Riedinger Concilium Universale Constantinopolitanum tertium, 1992, 540,4-19. Dazu muss 
gesagt werden, dass es schwerlich móglich war, eine hóhere Autoritát als Kyrill anzufüh- 
ren, den Sergius schon für sich in Anspruch genommen hatte. 

67 Riedinger, Concilium Universale Constantinopolitanum tertium, 1992, 540,19-542,3. 

68 ` Riedinger Concilium Universale Constantinopolitanum tertium, 1992, 544,15 f.: óypa txxAn- 
TLAOTIXOV. 

69 Zu Sergius siehe Winkelmann, Der monenergetisch-monotheletische Streit, 258-260. 
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der in theologische Terminologie gegossene ekklesiale Kompromiss, da er zwi- 
schen zwei Naturen und einer Person vermitteln kann und scheinbar auch in 
Kontinuität zum Konzil 553 steht. Dabei waren sich die Eliten einer gewissen 
Problematik der Rede von der einen Energie wohl bewusst, da sie offenbar 
drohte, innerhalb der geeinten Gruppe der orthodoxen Kirche Spannungen zu 
erzeugen. Einerseits wollte Sergius mit der Rede von der einen Energie nach 
aussen einigend wirken, indem er sie in der Psephos von 633"? zu einer mög- 
lichen Sprachregelung machte und in grósserem Rahmen Unionen wie den 
alexandrinischen Unionspakt herbeiführen wollte. Gleichzeitig wollte Sergius 
den Konflikt im Innern durch ein Verbot der Debatte über die Energiefrage 
unterbinden.” 

Sergius tat dies mit Berufung auf den brüchigen Kompromiss von 553 und 
indem er die Zählung der Energie als eine oder zwei zurückwies. Stattdessen 
stamme jede göttliche und menschliche Aktivität ohne Trennung aus einem 
und demselben inkarnierten Gott-Aóyoc und soll auf ihn als den einen und 
denselben bezogen werden."? Wenn die Energie der einen Person entspricht, 
dann ist die Rede von zwei Energien zumindest problematisch. Sergius zeigte 
seine Vorliebe für die eine Energie, kleidete diese aber in eine Sprache, die vom 
Konzil 553 und durch die Váter, besonders Kyrill, legitimiert war. Die Partei der 
Dyenergeten kónne sich hingegen nur auf gelegentliche und unsystematische 
Äusserungen von Vätern berufen.7? 

Der im Brief des Sergius an Papst Honorius erhaltene Teil der Psephos 
erlaubt es, mehr Überlegungen über die Theologie und Absicht des Sergius 
anzustellen.7* Sergius meint, von zwei Aktivitäten zu sprechen würde zu einer 
Einführung von einem menschlichen und einem göttlichen Willen (deAyuora) 


70 Im Brief des Sergius an Honorius ist sehr wahrscheinlich die Psephos erhalten, weil diese 
wörtlich im späteren Text der Ekthesis wiederholt wird. Siehe Riedinger, Concilium Uni- 
versale Constantinopolitanum tertium, 1992, 542,4-544,8. Zur Überlieferung und Datie- 
rung der Psephos siehe Winkelmann, Der monenergetisch-monotheletische Streit, 73-74; 
Hovorun, Will, Action and Freedom, 70-71. 

71 Die Psephos war eine Reaktion auf innerneuchalkedonische Kritik an der alexandrini- 
schen Union des Kyrus von Alexandrien mit den Theodosianern. Vgl. Ohme, ,Oikonomia 
im monenergetisch-monotheletischen, Streit", 310—314; Booth, Crisis of Empire, 213. 

72  Riedinger, Concilium Universale Constantinopolitanum tertium, 1992, 542,4—8. 

73 ` Riedinger Concilium Universale Constantinopolitanum tertium, 1992, 544,916. 

74 Sehr wahrscheinlich war die Psephos auch motiviert durch die von Sophronius vorgetra- 
gene Bitte an Sergius zur schriftlichen Stellungnahme. Siehe Riedinger, Concilium Uni- 
versale Constantinopolitanum tertium, 1992, 544,16-23. Vgl. Winkelmann, Der monenerge- 
tisch-monotheletische Streit, Nr. 38 (75). Zur Psephos des Sergius und zur Theologie des 
Monotheletismus vgl.: Bathrellos, The Byzantine Christ, 60-98; 57-81 Walker, Creation and 
Human Freedom, 62-81; Bausenhart, „In allem uns gleich ausser der Sünde", 11-131. 
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führen, die sich notwendigerweise einander entgegengesetzt verhalten.”> Er 
illustriert also das Problem der Energien mit der Willensfrage, welche Ver- 
bindung schon vorher durch Menas von Alexandrien und Theodor von Pha- 
ran gezogen wurde, der vielleicht deswegen von Maximus als Urheber des 
Monenergismus und Monotheletismus und als Inspirator der Ekthesis bzw. 
der Psephos angesehen wird. Sergius entspricht durch die Verlagerung in die 
Willensthematik seinem eigenen Verbot der Diskussion der Energiefrage. Ser- 
gius spricht im schon oben angefiihrten Abschnitt seines Briefes an Hono- 
rius einmal vom Willen des Gott-Aóyoc, und vom zweiten Willen als dem 
Willen der Menschheit. Er bezieht also den góttlichen Willen auf die Person 
des Aóyoc, den menschlichen Willen auf die menschliche Natur und nicht 
auf die Person. Dieser Wille der Menschheit wäre seinem Willen (als Gott) 
entgegengesetzt, da der Gott-Aóyoc das heilbringende Leiden erfüllen will, 
der Wille der Menschheit jedoch nicht. Man müsste konsequenterweise bei 
einer Annahme von zwei Willen in Christus auch von zwei Wollenden ausge- 
hen, die gegenteilige Dinge wollen, was blasphemisch wáre. Es sei ja unmó- 
glich, dass gleichzeitig und in Hinsicht auf dasselbe Objekt zwei kontráre 
Willen in einem und demselben Subjekt subsistieren.’® Sergius macht also 
die direkte Verbindung vom Willen zur Person und meint, dass die Gegner 
inkonsequenterweise die Verbindung des góttlichen Willens einerseits mit der 
góttlichen Person, die Verbindung des menschlichen Willens andererseits mit 
der menschlichen Natur ziehen móchten. So würde der Widerspruch entste- 
hen. 

Sergius setzt ausserdem die Alteritát der Willen mit einer Kontrarietát der 
Willen gleich, so dass keine Zweiheit von Energien oder Willen in einem Sub- 
jekt existieren kann.” Ein menschlicher Wille, der in Getsemane für Sergius 
nur darin bestünde, nicht sterben zu wollen, kann nicht im Gott-Adyog subsis- 
tieren, da dieser das Gegenteil davon will: Sein Leben für das Heil der Welt hin- 
zugeben. Wenn man von zwei Willen in Christus ausgeht, müsse man konse- 
quenterweise auch zwei Personen behaupten, was Nestorianismus ausmacht. 
Sergius sagt: 


75 Riedinger, Concilium Universale Constantinopolitanum tertium, 1992, 542,116. 

76  Riedinger Concilium Universale Constantinopolitanum tertium, 1992, 542,16 f. 

77 Vgl. Doucet, „Est-ce que le monothélisme a fait autant d' illustres victimes?", 58: „Il est vrai 
que Serge relie faussement altérité et contrariété par un lien nécessaire, ¢ est-à-dire que 
pour lui, l'altérité des volontés voulantes entraine nécessairement la contrariété dans les 
objets voulus.‘; Doucet unterscheidet mit Maximus und gegen Sergius zwischen einem 
wollenden Willen und dem gewollten Gegenstand. Siehe Doucet, ,Est-ce que le monothé- 
lisme a fait autant d'illustres victimes?", 63f. 
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Christi menschliche Natur vollzieht also ihre natiirliche Bewegung nicht 
getrennt und aus eigenem Impuls entgegen dem Wink des mit ihr hypo- 
statisch geeinten Gott-Aóyoc, sondern wann immer, wie auch immer und 
wieviele Male auch immer der Gott-Aóyoc wollte.78 


Jeder eigene Antrieb und Impuls der menschlichen Natur erscheint insofern 
als eine Gefahr der Trennung von Gott, als der grundlegendste Antrieb der 
menschlichen Natur der Trieb zum Überleben ist, der notwendig im Gegensatz 
zum góttlichen Willen steht. Die Rede vom einen Willen besagt bei Sergius ein- 
fach, dass Christus nur ein Willensobjekt hat, dem sich die menschliche Natur 
nicht von sich aus oder aus eigenem Antrieb zuwenden kann. Der Gott-Aöyos 
muss in der Einigung mit der menschlichen Natur die vóllige Kontrolle über 
die menschlichen Regungen innehaben. Sergius vergleicht diese Kontrolle mit 
der Herrschaft, die die Seele im besten Fall über den Leib ausübt: 


Genauso wie unser Leib von unserer geistigen und vernunftbegabten 
Seele geleitet und geordnet und beherrscht wird, so war auch beim Herrn 
Christus das ganze menschliche Gemisch, das von der Gottheit des Aóyoc 
selbst immer und in allen Dingen geführt wurde, gottbewegt.7? 


Zur Unterstützung dieser These führt Sergius ein Zitat aus Gregor von Nyssas 
Contra Eunomium an, wo Gregor dem Fleisch bzw. der menschlichen Natur 
Passivitát und der Gottheit Aktivität zuweist.8° Sergius benutzt also das tra- 
ditionell sanktionierte anthropologische Paradigma in einer direkten Weise 
für die Christologie, um die eine Energie, d.h. die eine Aktivität in Christus 
zu begründen. Dies weist auf ein Verstándnis des Verháltnisses von Christo- 


78  Riedinger, Concilium Universale Constantinopolitanum tertium, 1992, 542,18-21. Auch 
Severus hielt die Rede von zwei Energien für Nestorianismus. Vgl. Lebon, „La christolo- 
gie du monophysisme syrien", 552—556. Die eine Energie und der eine Wille sollen laut 
Severus keine Vermischung zur Folge haben. Die Energie ist schlicht keine Realitat ,unab- 
hangig“ oder realexistent ohne den Akteur, in dessen Einheit alle Tatigkeit geeint wird. 
Siehe Lebon, ,La christologie du monophysisme syrien", 556: ,Le mouvement opérato- 
rie de l'agent vers l'effet est l'activité elle-même; celle-ci suit donc en tout la condition 
de l'agent, puisqu'elle n'est, en somme, que l'agent lui-même en mouvement, et qu'elle 
n'a pas de réalité en dehors de lui. Elle est donc de méme nombre et de méme ordre 
que I’ agent. Severus unterscheidet nicht zwischen einem principium quod (Person) und 
einem principium quo (Natur/Energie) in Christus. Vel. Lebon, ,La christologie du mono- 
physisme syrien", 557. 

79  Riedinger, Concilium Universale Constantinopolitanum tertium, 1992, 542,21-544,3. 

8o  Riedinger, Concilium Universale Constantinopolitanum tertium, 1992, 544,3-8. 
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logie und Gotteslehre bzw. menschlicher und góttlicher Natur in Christus hin, 
das dem anthropologischen Paradigma eine Zentralfunktion zuweist. Das Para- 
digma des Menschen konnte von Sergius gut benutzt werden, weil er sehr 
wahrscheinlich in der menschlichen Synthese eine Entsprechung zur zusam- 
mengesetzten Hypostase Christi sah, wie sie vom Konzil 553 definiert wurde. 
Die zusammengesetzte Hypostase Christi, aus der die menschlichen und gótt- 
lichen Aktivitáten hervorgehen, wird also mit den Begriffen von Energie und 
Willen ganz analog zur anthropologischen Leib-Seele Synthese gedacht.®! 

Aus dieser Sicht der Einheit in Christus ergeben sich einige Probleme, auch 
wenn die Textlage natürlich unzureichend ist und eine Beurteilung vorláufi- 
gen Charakter hat. Sergius fasst die hypostatische Einheit und das Verhältnis 
der natürlichen Energien in Christus gut kyrillisch und mit Gregor von Nyssa 
in die Kategorien von Aktivität und Passivität. Unter diesen Voraussetzungen 
kann die genuin menschliche Aktivitát schwer in den Blick kommen, da jeg- 
liche ,positive" Aktivitát rein auf die Seite der Gottheit zu liegen kommt. In 
Sergius' Konzept wird die Union selbst in Frage gestellt, falls der menschlichen 
Natur irgendeine Art von positiver Aktivitát zukommt, die nicht vollstándig 
passiv gegenüber der göttlichen Aktivität ist. Die göttliche Aktivität scheint 
die menschliche Aktivitát in Christus zu unterdrücken, da sonst der begriff- 
liche Rahmen, anhand dessen die Union gefasst wurde, brüchig wird. Sergius 
muss also aufgrund seiner Anwendung des anthropologischen Paradigmas jede 
selbstándige oder aktiv wollende Tatigkeit der vernünftigen Menschheit Christi 
verneinen, da diese aufgrund der Kontrarietät zu Gott die Einheit der Person 
Christi selbst gefáhrden würde. 

Sergius' Rolle ist natürlich in historischer Perspektive nicht darin erschópft, 
dass er gewisse Bemerkungen zum Willen Christi macht. Zu würdigen ist sein 
Interesse an der Versöhnung der Parteien unter der Autorität des Kyrill und sein 
Gedanke, den er wahrscheinlich von Theodor von Pharan übernommen hat, 
dass der eine und selbe Gott-Aóyoc göttliche und menschliche Taten in seiner 
Personeinheit vollbringt. 


81 Vgl Uthemann, „Das anthropologische Modell der Hypostatischen, Union", 168: „Das Pro- 
blem des sich gegen das Leiden stráubenden und es doch bejahenden menschlichen Wil- 
lens Christi und seiner voll menschlichen Freiheit, die sich in diesem Ja verwirklicht, wird 
in dieser Christologie übersprungen, und zwar wird es übersprungen durch den Rekurs 
auf die Logoshegemonie alexandrinischer Provenienz, durch den Rekurs auf eine letzte, 
in der Hypostase begründeten Subjekteinheit und auf das anthropologische Paradigma." 
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10.1.4 Pyrrhus 

Vom späteren Patriarchen Pyrrhus&?, dem Nachfolger von Sergius auf dem 
Patriarchenthron Konstantinopels (20. Dezember 638 bis 29. Juni 641; 9. Januar 
bis 1. Juni 654) sind uns nur einzelne Fragmente seiner Schriften, insbeson- 
dere seines Tomus dogmaticus?? überliefert. Mit der Bitte um eine Stellung- 
nahme schickte Pyrrhus dem Maximus 633 oder 634 zusammen mit der Pse- 
phos und einigen seiner eigenen Schriften den Tomus dogmaticus, den Maxi- 
mus in einem Antwortbrief an Pyrrhus erwähnt (Ep. 19).84 Dieser Brief wird 
Maximus spáter den Vorwurf eintragen, er sei zunáchst ein Parteigánger des 
Pyrrhus gewesen und ebenfalls Monenerget bzw. Monothelet, weil er Sergius 
und die Psephos darin in den hóchsten Tónen lobt. 

645/6 musste Maximus sich für das Pyrrhus und Sergius entgegengebrachte 
Lob verteidigen. Sp Sein Lob erklärt Maximus als ein sanftes Drängen zum 
Abstehen von der entgegengesetzten Meinung. Diesen Vorwurf an Maximus 
haben V. Grumel und F.-M. Léthel wieder aufgenommen, um ihre These zu 
stützen, dass Maximus seinen Begriff der Energie im Lauf der Debatte von 
einem eher monenergetischen Verständnis zu einem dyenergetischen veränd- 
ert habe Sp Als Fazit seiner kurzen Untersuchung von Ep. 19 meint Léthel: 


Il n'y a donc pas, au départ, de divergence profonde entre la christologie 
de Maxime et celle des monothelites de Byzance.87 


Diese These übt immer noch einen gewissen Einfluss auf die theologische For- 
schung aus.88 Schon Sherwood hat ihr aber widersprochen: 


Here we find not only the distinction of two natures maintained, but like- 
wise that of the consequent powers. Unity is found in the work done not 


82 Winkelmann, Der monenergetisch-monotheletische Streit, 257f. 

83 Im erhaltenen Fragment verteidigt Pyrrhus den Kyrus, der das Zitat aus Dionysius nicht 
aus bósem Willen verändert habe. Siehe Riedinger, Concilium Lateranense a. 649 celebra- 
tum, 152,30-39. 

84 Maximus Confessor, Epistulae, 589C1—597B3. Zu Ep. 19 siehe Winkelmann, Der monener- 
getisch-monotheletische Streit, 77; Jankowiak und Booth, ,A New Date-List of the Works of 
Maximus the Confessor“, 42f. Der Brief 19 hat einen hóheren historischen Quellenwert als 
die spátere Disputation mit Pyrrhus, weil er zur Zeit vor dem Ausbruch des Streites direkt 
an Pyrrhus verfasst wurde. 

85 Siehe Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 9, 132B13—C10. 

86 Siehe Grumel, „Recherches sur l'histoire du monothelisme“, 31-34; Léthel, Theologie de 
l'agonie du Christ, 59-64. 

87  Léthel, Theologie de l'agonie du Christ, 64. 

88 Vgl. z.B. Seewald und Stubenrauch, „Freiheit — Ein Modewort der Theologie?", 391. 
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in the doing. The distinction of operations is not here explicitly affirmed 
(it is necessarily implied).8° 


In Ep. 7 (Aug. 628) spricht Maximus eindeutig vom engen Zusammenhang von 
Leben, Bewegung und Energie der Seele?? Booth spürt in Ep. 19 eine gewisse 
Beunruhigung des Maximus angesichts des Monenergismus. Booth stellt sich 
nicht ganz auf die Seite von Léthel und vermutet stattdessen, dass Maximus 
seine Position schlicht noch nicht entwickelt hatte.?! 

Neben dem Lob stellt Maximus in seinem Brief auch eine ganz klare Anfrage 
an Pyrrhus: Was es bedeute, von „einer Energie“ in Christus zu sprechen.?? 
Dies zeigt einerseits, dass Pyrrhus und Sergius trotz des Verbots, die Anzahl 
der Energien zu definieren, offenbar von einer Energie in Christus ausgingen. 
Andererseits weist die konkrete Anfrage darauf hin, dass Maximus selbst diese 
Rede wenn nicht ablehnte, so ihr doch kritisch gegenüberstand, aber, so kónnte 
man sagen, auch aufgrund des Prinzips der Oikonomia, um des Friedens wil- 
len zuerst den freundschaftlichen Austausch suchen wollte. In Op. 9 finden wir 
eine Rechtfertigung des Maximus für seine Freundlichkeit gegenüber Pyrrhus: 
Wenn jemand noch die Absicht des Maximus verkenne und über sein Lob des 
Pyrrhus verärgert sei, weil er als Grund für das Lob das Prinzip der Oikono- 
mia (tov Adyov THs NETEpaS olxovouias) nicht annimmt, um dessentwillen möge 
das Lob, das Maximus der Psephos entgegengebracht hat, verworfen werden.?3 
Dies bedeutet aber nicht, dass Maximus irgendeine der Lehren, die er in Ep. 
19 vorgebracht hatte, verwirft.?^ Für Maximus war m. E. seine frühere Position 
in Kontinuität mit seiner späteren Position. Dieses Verhalten der Oikonomia 
versteht Maximus so: 


Das góttliche Wort befiehlt die zu lieben und zu segnen, die anders den- 
ken oder anders an uns schreiben. Zugleich befleisse ich mich, nicht zu 
zürnen, und den Menschen vielmehr durch Lob mir gleich zu machen, 


89 Sherwood, An Annotated Date-List, 11. 

9o Maximus Confessor, Epistulae, 7, 436C1-D2. Vgl. auch gegen Grumel und Léthel: Van Die- 
ten, ,Geschichte der Patriarchen", 36f. Doucet, ,Est-ce que le monothélisme a fait autant 
d'illustres victimes?", 65-67; Bausenhart, „In allem uns gleich ausser der Sünde", 113 f. Lar- 
chet, La divinisation de l'homme selon S. Maxime, 16; 299—302; Bathrellos, The Byzantine 
Christ, 129f. 

91 Siehe Booth, Crisis of Empire, 215. 

92 Maximus Confessor, Epistulae, 596B7-9. 

93 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 9, 132C3-7. 

94 Siehe Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 132Cof. 
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dass er zur Zustimmung zu den fromm durch mich gemáss der Lehre der 
heiligen Väter für wahr gehaltenen Lehren gelangt.?5 


Hier setzt unsere nachfolgende Kritik des Artikels von Ohme an, der verkennt, 
dass Maximus und Sophronius ebenso wie ihre Gegner dem Prinzip der Oiko- 
nomia folgten, aber mit dem Unterschied, dass sie die Rechtheit der Lehre 
nicht für den Frieden opfern wollten, der laut ihnen die Rechtheit des Glaubens 
gerade zum Grund hat: Ohne Orthodoxie kein echter Friede. Unter Oikono- 
mia verstanden sie eine sanfte Art der Überzeugung. Ohme meint dagegen, von 
einer prinzipiellen Ablehnung dieses Prinzips bei Maximus sprechen zu müs- 
sen: 


In der Tat spielte die Frage nach der Anwendungsmóglichkeit dieses 
kirchlichen Handlungsprinzips im monenergetisch-monotheletischen 
Streit eine besondere Rolle, insofern sich die monenergetisch-monothe- 
letische Seite durchgängig auf diese Handlungsoption berief, während die 
Opposition sie prinzipiell ablehnte.96 


Maximus und Sophronius lehnen das kirchliche Handlungsprinzip der Oiko- 
nomia m.E. nicht prinzipiell ab, sondern unterscheiden zwischen einem die 
Lehre als im Ermessen der Oikonomia stehend beurteilenden Standpunkt und 
dem Standpunkt, dass Oikonomia sich vor allem auf die Umgangsweise unter 
den Debattierenden und die positive Hervorhebung der Meinungen des Gegen- 
übers erstreckt, die akzeptabel scheinen. Dabei soll niemand verdammt wer- 
den.?? Das Prinzip der Oikonomia schliesst kirchliche Verdammungen gerade 
aus. 

Hypatius, der chalkedonische Teilnehmer am Gespräch mit den Severianern 
von 532, beruft sich z.B. ebenfalls auf das Prinzip der Oikonomia, um zwi- 
schen der offiziell von der Kirche approbierten Lehre und der persónlichen 


95 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 1324513. 

96 Ohme, „Oikonomia im monenergetisch-monotheletischen, Streit", 308. Booth, Crisis of 
Empire, 218—222, scheint Ohme zu folgen. 

97 Booth nennt die durch dessen Verständnis der Oikonomia geprägte Haltung des Maxi- 
mus in Ep. 19 schlicht „etiquette“. Siehe Booth, Crisis of Empire, 215. Vgl. den von Ohme 
übersetzten Abschnitt des Briefs des Sergius an Honorius, wo Sergius sagt, dass Sophro- 
nius eine solche Art der Okonomia nicht akzeptiert. Sergius sagt m. E. nicht, wie Ohme 
meint, dass Sophronius prinzipiell überhaupt keine Oikonomia akzeptiert, sondern Ser- 
gius sagt, dass Sophronius eine solche Oikonomia nicht annimmt: Ohme, „Oikonomia im 
monenergetisch-monotheletischen, Streit", 31 f. 
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Lehre des Kyrill von Alexandrien zu unterscheiden.?® Dabei ist die persón- 
liche Lehre des Kyrill für Hypatius die Rede von der einen fleischgewordenen 
Natur. Diese Lehre überlásst er der persónlichen Haltung des Kyrill und folgt 
ihr weder wie einem kirchlichen Gesetz noch verdammt er sie. Diese Einstel- 
lung entspricht für Hypatius dem kirchlichen Prinzip der Oikonomia. Daher 
fühlt Hypatius sich nicht verpflichtet, die gesamte Lehre des Kyrill mit den 
Dogmen von Chalkedon zu versóhnen, wie die Neuchalkedonier es dann unter 
Druck von Justinian versuchen werden. Wenn nun das Prinzip der Oikonomia 
eine Toleranz gegenüber persónlichen Lehren auch von Kirchenvátern fordert, 
dann entspricht eine explizite kirchliche Verdammung von solchen persón- 
lichen Lehren oder auch nur ein offizielles Redeverbot darüber, wie Sergius es 
verhàngte, nicht diesem Verstándnis der Oikonomia. 

Sophronius und Maximus betrachteten die Lehre von den zwei Energien als 
einen Teil der rechten und fundamentalen Lehren der Kirche, welche für den 
Frieden in der Kirche grundlegend waren, während Sergius dieser Lehre keine 
so grundlegende Bedeutung für die Orthodoxie der Kirche zumass, sondern 
sie augenscheinlich lediglich für ein Theologoumenon hielt, das aber plótzlich 
politisch bedeutsam wurde für die Einheit der Kirche und ekklesial abgesichert 
werden sollte.?? Von daher war es nur konsequent und praktisch der einzige 
Weg, dass Maximus und seine Parteigánger danach strebten, die Lehre von 
den zwei Energien durch eine Synode zu bestátigen, da ja Pyrrhus nach sei- 
nem Amtsantritt 638 auch eine Synode in Konstantinopel einberufen hatte, 
in einer Enzyklika die Zustimmung zur Lehre von einem Willen forderte und 
so unter der Hand das von seiner Partei selbst so genannte Theologoumenon 
der einen Energie zu einem kirchlichen Dogma machte und deshalb gegen die 
Forderung des Honorius handelte, Theologumena nicht zu Dogmen hochzu- 
stilisieren.!00 

Ca. 15 Jahre vorausblickend kann man sagen, dass der Typos!?! des Kai- 
sers Konstans 11 von 648 sich dadurch erklären lässt, dass der Kaiser letzt- 
lich zum Zustand zurückkehren wollte, als die Lehre der Energien den Status 
eines Theologoumenons hatte. Dabei liess er aber ausser Acht, dass schon Syn- 


98 Siehe Moeller, „Le chalcédonisme et le néo-chalcédonisme*", 661f. 

99 Siehe für die wichtige Unterscheidung von kirchlichem Dogma, das zur Grundlage syn- 
odale Entscheidungen hat, und eigenen Gedanken bei Sergius und Honorius: Ohme, 
„Oikonomia im monenergetisch-monotheletischen, Streit“, 315-317. 

100 Siehe den ersten Brief des Honorius an Sergius: Riedinger, Concilium Universale Constan- 
tinopolitanum tertium, 1992, 554,1-10; Winkelmann, Der monenergetisch-monotheletische 
Streit, Nr. 44 (79f.). 

101 Winkelmann, Der monenergetisch-monotheletische Streit, Nr. 106 (123). 
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oden zu dieser Frage stattgefunden hatten JI Es ging also im monenergetisch- 
monotheletischen Streit nicht zuletzt um die Frage, ob es sich bei der Frage 
nach den Energien Christi prinzipiell um ,private" Aussagen oder um ekklesiale 
Dogmen handelt IO Die heftige Reaktion des Maximus und seiner Anhänger 
auf den Typos mit der Einberufung einer Synode in Rom 649 wird nicht ver- 
stándlich, wenn diese zentrale Streitfrage über den Status der Lehre der Ener- 
gien und Willen in Christus nicht klar ist. Wer nicht derselben Meinung wie 
Konstans II war, der versuchte, den status quo hinsichtlich der Energiefrage 
als blosses Theologoumenon wiederherzustellen, obwohl doch schon eine pro- 
blematisch zustande gekommene Entscheidung darüber gefállt worden war, 
der konnte nur dahin arbeiten, eine offizielle Synode zu organisieren, um eine 
kanonische Entscheidung über den dogmatischen Status der Energie- und Wil- 
lensfrage zu erlangen, was die Anhänger des gestorbenen Sophronius auch in 
der Lateransynode 649 taten.!9^ Schweigen hätte m.E. in dieser Situation still- 
schweigende Zustimmung zur schon gefallenen Entscheidung bedeutet. Das 
Verlangen nach einer echt kanonischen Festlegung der Frage durch die Syn- 
ode erscheint háufig in den Akten der Synode und wird mit dem Widerspruch 
der Lehre des Sergius und des Pyrrhus gegen das Konzil von Chalkedon und 
die Lehren der Vater begriindet.!°5 Den Typos und sein Diskussionsverbot mit 
Ohme nur als ,verordnetes Moratorium mit der Absicht, eine friedliche Rege- 
lung herbeizuführen" zu bezeichnen, muss dazu führen, das Handeln der Partei 
des Maximus als eine nicht zu überbietende Zuspitzung zu sehen, die zum 
Desaster führen musste.106 

Zunächst schien es den Monenergeten um Sergius und Pyrrhus in der Tat 
darum zu gehen, dass die Lehre von den Energien Christi gerade kein offizi- 


102 Die Übersetzung des Typos bei Ohme, „Oikonomia im monenergetisch-monotheletischen, 
Streit“, 319-321. 

103 Siehe Ohme, „Oikonomia im monenergetisch-monotheletischen, Streit“, 321, Fn. 67, kriti- 
siert H. Rahners Übersetzung des Ausdrucks pwvý in der relatio motionis, dem Gerichts- 
verfahren gegen Maximus von 655, durch den Ausdruck „Dogma“, obwohl es sich doch 
nurum ,Aussagen" handle. Das Perfide war aber gerade, dass man die Lehre von der einen 
Energie bzw. dem einen Willen zwar nur eine Aussage nannte, ihr jedoch tatsáchlich den 
Status eines Dogmas zukommen liess, indem man Maximus aufgrund von Reden über 
solche Dinge einem Gerichtsverfahren unterzog. 

104 Inder Tat fordert Stephan von Dor (Palästina), der von Sophronius nach Rom zum Papst 
geschickte wurde und von Papst Theodor 1 als Jerusalemer Administrator eingesetzt 
wurde, von der Synode in Rom 649 einen ópoc Soypatixds, eine dogmatische Definition 
der Energien- und Willensfrage, als Antwort auf den Typos des Kaisers Konstans 11 von 
648. Siehe Riedinger, Concilium Lateranense a. 649 celebratum, 46,20—29. 

105 Vgl. z.B. Riedinger, Concilium Lateranense a. 649 celebratum, 106,20—22. 

106 Siehe Ohme, „Oikonomia im monenergetisch-monotheletischen, Streit", 320 f. 
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elles Dogma sein sollte, weil man wusste, dass die Diskussion hieriiber heftig 
werden würde. Das Verbot der Diskussion über die Anzahl der Energien wurde 
demnach unter dem Vorwand erlassen, dass dies eine Frage der persónlichen 
Ansicht war und eben kein Dogma. Das Verbot diente aber m.E. eigentlich 
dazu, der Diskussion um die Anzahl Energien auszuweichen. Dieses Verbot der 
Diskussion könnte man zunächst als eine ,remarkable concession“ gegenüber 
Sophronius zu bezeichnen, wie Booth dies im Anschluss an Ohme tut, weil 
Sergius gerne offen und durch eine offizielle Synode den Monenergismus als 
Einigungstheologie promulgiert hátte. Die Strategie des Sergius und des Pyr- 
rhus war, statt von einer Energie, von einem Willen zu sprechen. Sie realisier- 
ten nämlich, dass in der Willensfrage eine Synodalentscheidung einfacher zu 
erhalten wáre, weil Sergius sich betreffend der Energiefrage schon ins Abseits 
beférdert hatte, indem er die Diskussion dazu verboten hatte. Die positiv aus- 
gefallene Antwort des Honorius, was den einen Willen in Christus anbelangte, 
machte ihnen für diese Verlagerung der Thematik Mut IW Ausserdem hofften 
sie sehr wahrscheinlich, ihre Gegner (die dyenergetische Partei) in der Willens- 
frage durch Überzeugung zur Zustimmung zu bewegen. 

Sowohl die von Sergius verfasste Ekthesis des Kaisers Heraklius!°* von 638, 
in der die Psephos praktisch wiederholt und zusátzlich der Monotheletismus 
eindeutig als kirchliche Lehre festgelegt wurde, als auch der Typos von 648 
scheinen die Energie- und Willensfrage aber gerade nicht offenzulassen, son- 
dern auf dogmatische Weise zu definieren, dass die Energiefrage keine fest defi- 
nierte Lehre sei, der Monotheletismus hingegen (schlicht so verstanden, dass 
Christus nur ein Willensobjekt haben konnte) offizielle kirchliche Lehre sei. 
Dies, obwohl allen eigentlich klar war, dass beide Fragen engstens zusammen 
hingen. Sergius erhob die Haltung in der Willensfrage zu einem kirchlichen 
Dogma, indem er den Kommunionsempfang und die Kirchengemeinschaft 
von einer undefinierten Haltung in der Energiefrage und einer definierten Hal- 
tung in der Willensfrage abhángig machte.!09 

Die Frage stellt sich: Warum soll ein gesetzliches Redeverbot für ein Theo- 
logoumenon notwendig sein, das per definitionem einen gesetzlichen Erlass 
gar nicht benótigt? Weshalb spricht Ohme in diesem Kontext dem Maximus 
jedes Verstándnis von Oikonomia und einer Unterscheidung von Dogma und 
Theologoumenon überhaupt ab?!!0 Maximus war wohl der Meinung, dass die 


107 Vgl. zu Honorius: Kreuzer, Die Honoriusfrage im Mittelalter und in der Neuzeit. 

108 Winkelmann, Der monenergetisch-monotheletische Streit, Nr. 5o (85f.). 

109 Vgl.dasBestátigungsschreiben einer durch Sergius präsidierten Synode in Konstantinopel 
zur Ekthesis: Riedinger, Concilium Lateranense a. 649 celebratum, 166,20-30. 

110 Siehe Ohme, ,Oikonomia im monenergetisch-monotheletischen, Streit", 324. 
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Energiefrage implizit dadurch als Dogma festgelegt wurde, dass die Einzahl 
des Willens in Christus als kirchliche Lehre definiert wurde. Die Ambivalenz 
des Verbotes, weder von einer noch von zwei Energien zu sprechen, wurde an 
der Lateransynode explizit kritisiert. !! Sophronius hat die implizite Entschei- 
dung der Energiefrage durch die Willensfrage wahrscheinlich erst nach seiner 
Zustimmung zum Stillschweigen über die Energiefrage realisiert, als Sergius 
ihn 633 um ebendiese Zustimmung gebeten hatte. Dies bedeutet aber nicht, 
dass er sich erst theologisch entwickeln musste, sondern dass er sich der poli- 
tischen Sachverhalte erst nach und nach bewusst wurde und sodann seinen 
Widerstand offen kundgab. !!? Maximus versuchte sogar, auf der Ebene der 
Lehren selbst zu einem synthetischen Ausgleich zu finden, was seine komplex 
anmutenden Darlegungen zur Angebrachtheit der Rede von einer Energie in 
Christus belegen.!? Ein Verschweigen und ,Unterdrücken" der eigenen Posi- 
tion durch Maximus in Ep. 19 an Pyrrhus in der Frühphase des Streits kónnte 
ebensosehr Praxis eines Verstándnisses von Oikonomia sein, das die Gruppe 
um Sophronius und Maximus pflegte, und muss nicht darauf hindeuten, dass 
sie noch keine christologische Position entwickelt hatten, wie Booth meint. 3 
In der Tat gehórt es ja zur Oikonomia, wie sie von Eulogius von Alexandrien dar- 
gestellt worden war, gewisse Aussagen zu verschweigen, wenn sie Anlass zum 
Ärgernis bieten.!l5 

Neben Maximus in Opusculum 9 legte auch der Bischof Sergius von Zypern 
in einem wáhrend der Lateransynode 649 vorgelesenen Brief an den rómischen 
Papst von ca. 642 ein dem Maximus ähnliches Verständnis der Oikonomia an 
den Tag Hp Zunächst zu schweigen und dann, nach Verstreichen einer bestimm- 


111 Vgl. Riedinger, Concilium Lateranense a. 649 celebratum, 190,20-29. 

112 Vgl. anders Booth, Crisis of Empire, 210—213; 217. 

113 Siehe Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 8, 7 und 20 (besonders 229B7- 
233B3) in denen Maximus den Anastasius 1 von Antiochien verteidigt, der differenziert 
von einer Energie sprechen kann. Zu Anastasius' Haltung in der Energiefrage vgl. auch 
Grillmeier und Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 2/4, 398—400. 

114 Siehe Booth, Crisis of Empire, 221. 

115 Zitiert bei Ohme, ,Oikonomia im monenergetisch-monotheletischen, Streit", 326. 

116 Siehe Riedinger Concilium Lateranense a. 649 celebratum, 62,27-29. Die genauere Inter- 
pretation hängt jedoch hier zusätzlich davon ab, ob der Akkusativ des Wortes „Oikonomia“ 
im entsprechenden Abschnitt (uéypt yàp xal c/juepov oixovopiav Tid npaypatevopévoç tot- 
yńxapev) als direktes Objekt des Partizips oder als accusativus respectus übersetzt wird. 
Entweder übersetzt man: ,Denn er schwieg bis heute gegenüber den Monotheleten, die 
einegewisse Oikonomia trieben." Oder man übersetzt: ,Denn er schwieg bis heute gegenü- 
ber den Monotheleten in Hinsicht einer gewissen (eigenen) Oikonomia-" Die lateinische 
Version hat die zweite Lesart. Die Qualifizierung der Oikonomia mit twa weist zumindest 
darauf hin, dass verschiedene Ausgestaltungen dieses Prinzips móglich waren. Die Fort- 
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ten Zeit der Hoffnung auf Besserung, einzuschreiten, ist ein Topos, der sich 
durch die ganzen Akten der Lateransynode zieht. Dieser Topos wird natiirlich 
als Rechtfertigung fiir die Lateransynode benutzt, aber kann nicht ganz ohne 
Beziehung zu einem bestimmten Verständnis der Oikonomia und ihrer Anwen- 
dung sein.!!7 

Ohme erklárt,!$ dass mit der Ekthesis der Monotheletismus zum Dogma 
erhoben wurde und der Dyotheletismus zur schlimmeren Háresie als der Nest- 
orianismus gemacht wurde. In der Tat bot dies dann auch für Ohme ,berechtig- 
ten Anlass zum Protest*.!? Die Rede von zwei Energien wurde in der Psephos 
und in der Ekthesis durch den Rekurs auf die Willensgegensätzlichkeit ver- 
worfen. Sergius selbst gestand also die notwendige Verbindung von Energien 
und Willen eindeutig zu. Gleichzeitig klassifizierte er die eine Frage als Theo- 
logoumenon und die andere als kirchliches Dogma. In der Sicht der Partei um 
Sophronius bezeichnete Sergius also eine Lehre als Theologoumenon, um dann 
die Folgerung daraus wie ein Dogma zu behandeln. Bei einem Dogma, das die 
hauptsáchlichen Sachverhalte des Glaubens betrifft, ist nun auch gemáss Eulo- 
gius das Prinzip der Oikonomia nicht anwendbar.!?° Insofern ist ein Verbot der 
Verkündigung von Dogmen verständlicherweise für Maximus eine Infragestel- 
lung der Kirche und der Heilveranstaltung Gottes selbst. Eine Oikonomia ist 
hier nicht mehr möglich.2! 

Wenn wir mit Grumel, Léthel, Ohme und Booth davon ausgehen, dass So- 
phronius und Maximus in Ep. 19 ihre Position erst entwickeln mussten, weil 
sie sie ja noch nicht deutlich áusserten, sondern verschwiegen, dann verstel- 
len wir uns auch die Sicht darauf, dass ihre Partei von Anfang an Oikonomia 
übte und der Konflikt eigentlich schon lange unter der Oberfláche schwelte, bis 
keine Oikonomia auf ihrer Seite mehr möglich war.7? Andernfalls wäre sonst 
beiMaximus tatsáchlich kein Versuch erkennbar, ,das Anliegen der Gegenseite 


setzung lautet auf jeden Fall, dass er schwieg, weil er meinte, dass sie ihre eigenen Lehren 
zum Besseren verándern würden. Wie auch immer die Übersetzung lautet, es ist klar, dass 
das Schweigen in der Hoffnung auf Besserung und zur Vermeidung von unnótigen Konflik- 
ten in christlichen Kreisen zur damaligen Zeit verbreitet war und nichts dagegen spricht, 
dass Maximus diese Praxis ebenfalls betrieb. 

117 Vgl z.B. Riedinger, Concilium Lateranense a. 649 celebratum, 1613-16. 

118 Ohme, ,Oikonomia im monenergetisch-monotheletischen, Streit", 335. 

119 Ohme, ,Oikonomia im monenergetisch-monotheletischen, Streit", 336. 

120 Vgl. Ohme, ,Oikonomia im monenergetisch-monotheletischen, Streit", 325. 

121 Dagegen Ohme, „Oikonomia im monenergetisch-monotheletischen, Streit", 337-339. 

122 Ohme, ,Oikonomia im monenergetisch-monotheletischen, Streit", 343: Für Ohme ver- 
schliesst Maximus ,vor der breiten, ihm offensichtlich aber mifliebigen Tradition der 
Oikonomia einfach die Augen". 
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zu würdigen" und es ware klar, dass ,sich hier ein maximalistischer Zelotismus 
äussert, der sich nicht um eine Verständigung bemüht“.123 Für Maximus ist ein- 
deutig, dass sich mit dem Monotheletismus das Bekenntnis zur Trinitát und zu 
Christus grundsätzlich ändert. Andernfalls wird in der Tat der Widerstand des 
Maximus nicht verständlich.!2* 

Hovorun meint, dass der Monenergismus wie auch der Monotheletismus 
ein politisches Projekt waren, das den Ausgleich zwischen Miaphysiten, Seve- 
rianern und Neuchalkedoniern zum Ziel hatte. Theologisch war das Projekt 
aber insofern in sich inkonsistent, als es versuchte, unterschiedliche Theolo- 
gien anhand von nicht eindeutigen Konzepten von Willen und Energie zu ver- 
einen, die sich an der in sich ambivalenten Theologie des Kyrill orientierten.125 
Damit ist genau die Problematik dieser Lehren bezeichnet, die für Maximus 
deutlich war: Die Einheit Christi, die Konsistenz der Theologie und ihrer Teil- 
disziplinen selbst, ja des Glaubens und der Kirche standen auf dem Spiel. Wer 
weiss, wie wichtig für Maximus die Einheit war, auch was die Lehre der Kirche 
und ihre Sakramente anging, der versteht die Ablehnung besser, die Maximus 
diesem politischen Projekt mehr und mehr entgegenbrachte.!26 

Es existiert eine lange Tradition der Verharmlosung der theologischen Dif- 
ferenzen zwischen den debattierenden Parteien 177 Bei aller Relevanz der poli- 


123 Ohme, „Oikonomia im monenergetisch-monotheletischen, Streit“, 340. In einem neueren 
Artikel zum Martyrium des Maximus wirft Ohme Maximus denn auch ,provozierende 
Starrheit und zelotische Unbeweglichkeit vor“. Siehe Ohme, „Maximos Homologetes“, 
344. 

124 Ohme geht davon aus, dass die christologischen Klárungen des Maximus mit dem Anlie- 
gen seiner Gegner konvergieren. Siehe Ohme, ,Oikonomia im monenergetisch-monothe- 
letischen, Streit", 342. Booth ist ebenfalls der Meinung, dass die Differenz der beiden Lager 
eigentlich in sehr wenig theologischer Substanz besteht und eher eine Frage der Betonung 
entweder der Einzigkeit der Aktivität Christi oder der Zweiheit der natürlichen Operatio- 
nen ausmacht. Der Dissens der Fraktionen des Streits liege eher im Bereich der ,doctrinal 
politics“. Siehe Booth, Crisis of Empire, 218. 

125 Hovorun nennt Monenergismus und Monotheletismus „eclectic“ und ,quasi-doctrines‘: 
Hovorun, ,Controversy on Energies and Wills in Christ“, 217. Sie sind eine Gemisch von 
Neuchalkedonismus und Severus von Antiochiens Lehre: Hovorun, ,Controversy on Ener- 
gies and Wills in Christ“, 218. 

126 Booth zeigt diese Verbindung von Doktrin, Politik und kirchlicher Sakramentalitat in der 
Gruppe um Sophronius auf: Kirchliche Einheit beruht auf Union in der einheitlichen 
Lehre und Präzision in der Lehre sollte nicht um einer falschen Union willen geopfert 
werden. Siehe Booth, Crisis of Empire, 221f. Booth formuliert so: Besonders der Brief des 
Sophronius an Arkadius, chalkedonischer Erzbischof von Zypern, zeige, ,to how remar- 
kable an extent anxieties over liturgical acts and the preservation of those acts from 
anti-Chalcedonian pollution, had come to dominate the output of that same circle." Siehe 
Booth, Crisis of Empire, 221. 

127 Bathrellos bietet eine Darstellung der Geschichte dieser Forschungsposition, deren Kern 
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tischen Realitäten ist eine Würdigung der theologischen Differenz dennoch 
vonnöten. Damit soll natürlich nicht geleugnet werden, dass der politische 
Kontext, der ja auch seine doktrinären Züge hatte, eine wichtige Rolle in der 
Debatte gespielt hatte. Dennoch dürfen wir die Bedeutsamkeit der Einheit und 
Konsistenz der Theologie in ihren asketischen und kontemplativen Implika- 
tionen bei Maximus nicht zu gering veranschlagen, da sie für Maximus die 
Grundlage der Einheit der Kirche als ganzer wie auch der Person Christi und 
der Christen bildete. Der grosse lehrmássige Unterschied zur Gruppe um Ser- 
gius, den wir oben schon angedeutet haben, liegt darin, dass Maximus nicht 
bereit war, exklusiv von einem anthropologischen Paradigma auszugehen, das 
Einheit als Synthese von Aktivitát und Passivitát fasste und diese Art von Syn- 
these auf die Einheit der Naturen und ihrer Aktivitáten in Christus anwendete. 
Der Status der Zweienergienlehre als Dogma lásst sich für Maximus ausserdem 
dadurch erklären, dass die Unterscheidung und Kohärenz von Trinitätslehre, 
Christologie und Anthropologie verunmöglicht wird, wenn nicht jede Natur, 
göttliche wie menschliche, ihre eigene Energie besitzt, die sie von anderen 
Naturen unterscheidet. Wenn Christus nur eine Energie hat, wird diese kohä- 
rente Ordnung innerhalb der Theologie für Maximus letztlich unverständlich 
und der christliche Glaube unplausibel. Gerade diese Glaubwürdigkeit Christi 
betont Maximus aber immer wieder. 


10.2 Maximus’ diplomatische Antwort auf Pyrrhus und Sergius in Ep. 19 


Die These von u.a. Léthel und Booth, dass Maximus seine Position zur Zeit der 
Abfassung von Ep. 19 an Pyrrhus noch nicht entwickelt habe, passt nicht zum 
Sachverhalt, dass die Energiefrage damals kein vóllig neues Thema war, son- 
dern schon mit dem Tomus Leonis aufgeworfen worden war und auch im 6. 
Jahrhundert u.a. von Anastasius I von Antiochien rege reflektiert wurde.!?8 Es 


darin besteht, dass die Differenz rein terminologischer Natur und mehr verbal als real 
sei. Siehe Bathrellos, The Byzantine Christ, 66-69. Auch R. Price und Booth fügen sich in 
gewisser Weise in diese Tradition ein, wenn Booth, Crisis of Empire, 224, meint: ,Sophro- 
nius's opposition to monenergism was therefore a multifaceted phenomenon for which 
we must avoid reductionist explanation. Although that opposition manifested as a doctri- 
nal disagreement, doctrine alone cannot suffice to explain it, for there was no established 
Chalcedonian position on the Christological operations, and the two sides were, after 
all, not so distinct“; Price, „Monotheletism“, 223, geht noch weiter: „In all, the difference 
between monenergism and dyenergism seems a matter of terminology rather than of sub- 
stance." 

128 In der Monographie von Lange nimmt die Vorgeschichte der Ein-Energienlehre 300 von 
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ist angesichts der theologischen Bildung und des intensiven Interesses des sich 
633 im mittleren Alter befindlichen Maximus schwer vorstellbar, dass dieser 
sich nicht wenigstens eine wohl überlegte Meinung zur Frage gebildet hatte, 
ob und wie Christus zwei oder eine Energie besass.!2? Wie oben dargestellt, 
muss man in Ep. 19 zwischen der schon entwickelten Meinung des Maximus 
und seinen effektiven Worten an Pyrrhus unterscheiden. Er war daran inter- 
essiert, die Diskussion lebendig zu erhalten, indem er die Frage stellte, was 
Pyrrhus mit der ,einen Energie" denn genau gemeint hatte. Maximus legt hier 
eine geradezu akademische Vorgehensweise der Streitkultur an den Tag. Diese 
Art von Streitkultur galt auch für das Problem der Energien vor der politi- 
schen Instrumentalisierung der Debatte durch Heraklius und Sergius.!?° Auch 
Booth bemerkt, dass Maximus in Ep. 19 auf die natürliche Aktivität des Flei- 
sches verweist und die monenergetische Kompromisslósung bei aller Höflich- 
keit gegenüber Pyrrhus doch argwóhnisch begutachtet.!*! Vielleicht war sich 
Maximus in der Tat des politischen Willens des Sergius und des Pyrrhus noch 


knapp über 700 Seiten ein, in welchen Lange darlegt, dass die Lehre der einen Energie 
eine „logische“ Folge der Betonung des einen Handlungssubjekts des Sohnes im Neu- 
chalkedonismus darstellt. Vgl. Lange, Mia energeia, 140-468. Vgl. auch Uthemann, der 
die „Bereitschaft für eine Christologie der „einen hypostatischen Energie“ im Ausklang 
des sogenannten Neuchalkedonismus“ hervorhebt. Vgl. z.B. Uthemann, „Das anthropo- 
logische Modell der Hypostatischen, Union bei Maximus Confessor", 200. Dagegen muss 
natürlich auch Leontius von Byzanz angeführt werden, in dessen Werk gegen die Aphthar- 
doketen deutliche Aussagen zu den Energien der menschlichen wie auch der góttlichen 
Natur gemacht werden, die belegen, dass auch die Zweienergienlehre sich auf eine Tra- 
dition berufen konnte und nicht einfach der jüngere Abkómmling einer ursprünglichen 
Einenergienlehre war. Siehe Leontius von Byzanz, Contra Aphthartodocetas, 364,1-21. 

129 Booth selbst ist sich der Vorgeschichte des Energienthemas wohl bewusst, wie er ja auch 
mit Uthemann und Hovorun betont, dass der Monenergismus keine vóllig vorausset- 
zungslose Erfindung des 7. Jahrhunderts darstellt, sondern im Neuchalkedonismus ver- 
wurzelt ist. Vgl. Booth, Crisis of Empire, 188—200. Vgl. auch die klaren Worte von Hovorun, 
der insbesondere die Formel ,unus de trinitate crucifixum est" des Justinian als Ursprung 
des Monenergismus heranzieht: Hovorun, ,Controversy on Energies and Wills in Christ", 
218. Dabei darf man aber nicht ausser Acht lassen, dass z. B. Johannes von Skythopolis als 
Neuchalkedonier gilt, aber dennoch gegen Severus, den Miaphysiten, von zwei Operatio- 
nen Christi spricht! Vel. die Stellen bei Uthemann, ,Der Neuchalkedonismus als Vorberei- 
tung, des Monotheletismus“, 228, Fn. 77. 

130 Vgl. Booth, Crisis of Empire, 198: „Although the issue of the Christological operations was, 
to be sure, in the air in Chalcedonian circles in the 610s, the debate proper would not 
erupt until much later.‘ Dies bedeutet doch nichts anderes, als dass das Thema diskutiert 
wurde und von Interesse war, aber noch nicht mit politischen und ekklesialen Implikatio- 
nen aufgeladen war. Demnach waren auch noch mehrere Meinungen zugelassen, die im 
Geist des Friedens diskutiert werden konnten. 

131 Booth, Crisis of Empire, 215. 
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nicht bewusst, weshalb er seine Ablehnung in akademischen Umgangsformen 
ausdriickt und auch mehrere Meinungen offen diskutieren will. 

Für Maximus scheint m.E. schon in Ep. 19 klar, dass eine Korrelation des 
Energiebegriffs mit dem Naturbegriff für eine Koordination von Trinität und 
Christologie anhand der chalkedonischen Christologie notwendig ist. Zun- 
üchst ist Maximus jedoch voll des Lobes für das Anliegen des Sergius, das ja 
aus dem Neuchalkedonismus stammt: Góttliche und menschliche Aktivitáten 
Christi gehen aus dem einen und selben inkarnierten Gott-Aóyoc hervor.!?2 
Ausserdem gibt es weitere Punkte der Übereinstimmung mit Sergius und Pyr- 
rhus, wenn Ep. 19 und die Psephos nebeneinander gestellt werden: Die Sel- 
bigkeit des Gott-Aóyoc vor und nach der Inkarnation; die hypostatische Ver- 
einung des Gott-Aóyoc und des Fleisches; die wahre Menschheit Christi; der 
Aóyoc wirkt durch seine Naturen gottgemáss und leidet menschengemäss; er 
wirkt die góttlichen Dinge auf fleischliche Weise und die menschlichen Dinge 
auf göttliche Weise.!33 Es scheint jedoch auch Differenzen zu geben, die Inter- 
pretationen des Maximus darstellen und als Begründungen gegeben werden, 
warum Maximus den Lehren des Sergius zustimmt. Gott kann laut Maximus 
auf fleischliche Weise wirken. Dies steht einerseits dem Konzept des Sergius 
entgegen, der die Energie Gott zuweist und dem Fleisch mit Gregor von Nyssa 
das Leiden bzw. die Passivität,!3* knüpft aber andererseits an ihn an, indem 
Maximus auch von einem Wirken der Gottheit durch das Fleisch ausgeht.!3° 
Gottes Wirken durch das Fleisch kann aber für Maximus nur durch ein dem 
Fleisch eigenes Wirken geschehen: 


Christus wirkt die góttlichen Dinge auf fleischliche Weise, weil durch ein 
Fleisch, das einer natürlichen Tätigkeit nicht unteilhaftig ist.136 


In Ep.19 versteht Maximus die hypostatische Union so, dass nicht nur die Natu- 
ren, sondern ebenso deren Vermégen bewahrt werden und zur Ausführung 
einer Handlung dienen.!?? Maximus geht also von einer Zweiheit der Vermó- 
gen und einer Einheit der Handlung aus. Interessant dabei ist, dass Maximus 
schon in Amb. 15, welches vor Ep. 19 verfasst wurde, Vermögen (Sdvapis) und 


132 Maximus Confessor, Epistulae, 593A12-14. 

133 Maximus Confessor, Epistulae, 592C9-593A4. 

134 Riedinger Concilium Universale Constantinopolitanum tertium, 1992, 544,3-8. 

135 MRiedinger Concilium Universale Constantinopolitanum tertium, 1992, 5441-3. 

136 Maximus Confessor, Epistulae, 593A2-4: Evipyet yàp xà Lev Bela oapxıxÂç, Sti Sid copxóc 
Quoi evepyziac ox dnolpobang. 

137 Maximus Confessor, Epistulae, 593B1—5. 
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Energie (évépyeta) sehr nahe zusammenrückt.!?? Auch er verfolgt also zunächst 
eine áhnliche Strategie wie Sergius und Pyrrhus, die, um ihre Lehre darzulegen, 
vom Energiebegriff auf den Willensbegriff ausweichten, weil die Rede von der 
Anzahl Energien verboten war. Maximus greift in seiner Argumentation in Ep. 
19 grundlegender auf den Begriff des Vermógens an sich zurück. 

Der Begriff Stvayis besitzt bei Maximus die Konnotation eines natürlichen 
Vermógens, das sich dann in die Aktivitát des Selbstvollzugs begibt. In den 
Ambigua ad Thomam, die ca. 1 Jahr später als die Ep. 19 verfasst wurden, vertritt 
Maximus sogar die Meinung, dass der Beweis der Inkarnation darin besteht, 
dass der Gott-Aóyoc die Öbvanıs der menschlichen Natur angenommen hat, 
die auch évepyeta genannt werden kann, ohne welche keine Natur existieren 
kann.!?? Maximus sagt: 


Definition jeder Natur ist der Aóyoc ihrer wesenhaften £vépyeto.140 


Daher ist schon hier die Energie notwendigerweise Teil jeder Natur. Maximus 
war m.E. in Ep. 19 nicht derselben Meinung wie Pyrrhus und Sergius, besass 
jedoch genug diplomatisches Gespür, seine Meinung anzudeuten ohne Streit 
zu provozieren, wie schon oben erklart wurde. 

Uthemann meint, dass Maximus in Ep. 19 den Begriff der „naturhaften Ener- 
gie der Sarx“ in 593Ag mit dem Begriff m&@o¢ gleichsetzt und so genau in der 
Linie der Psephos steht, die évépyeta einzig der Gottesnatur zuzuweisen.!! 


138 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 366,7-9 (1217A); 370,5-8 (1217D). 
Auch Bewegung und Energie stehen sehr nahe beieinander. Vgl. zu Anastasius 1von Antio- 
chiens Ansicht: Doucet, Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus, 412f. 

139 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 5, 1914-2049: fj; [o9cíoc] uövn tè xai dANnOHC 
got anddetéic, ý xatà pbow adtis cvotatia Sbvaptc Du o0x dv me dudpro Tig dAnOelac, 
vay PTAS EvEpyeiav, Kuplwg TE xad TPWTWS KAPAKTNPLOTLUNY AÙTÀS, WC EldoTtoLlöv ÜndpxoV- 
cav xia yevixwtatyy, máovs THS queis auch mpocodong mepiextinnv ISidtyTOS, De xoplc 
Lovov ¿ati TO un Ov. 

140 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 5, 31,240-241: TAING pdaews ópoc, 6 "e obaı- 
wdoug gë &vepyelac xadeotyxe Aóyoc. Es geht nicht an, diesen Begriff der &vepyeıa bei 
Maximus einer Veránderung zu unterwerfen, so dass Maximus in Ep. 19 zunáchst darun- 
ter schlicht die natürliche, unwillkürliche Bewegung des Fleisches ohne Geist verstanden 
hat und dann erst spáter auch das Vermógen des Willens darunter eingeordnet hat, wie 
Léthel denkt. Siehe Léthel, Théologie de l'agonie du Christ, 61. Dies kann man kaum mit 
den Texten aus den Ambigua vereinbaren, die ganz klar von einer évepyeta der gesamten 
menschlichen Natur ausgehen. Vgl. gegen Léthel Doucet, „La volonté humaine du Christ", 
132: Mit ,Fleisch" meint Maximus in Ep. 19 die gesamte Menschennatur, nicht nur den 
Leib. 

141 Uthemann, „Der Neuchalkedonismus als Vorbereitung, des Monotheletismus", 244f. 
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Wenn wir aber andere chronologisch vorher geschriebene Schriften von Maxi- 
mus hinzuziehen, insbesondere die Ambigua ad Iohannem, dann finden wir in 
Amb. 7 einen Begriff von xoc, der schlicht die Geschaffenheit der Schöpfung 
und nicht die reine Passivität ausdrückt, sondern die geschópfliche Bedingt- 
heit und Gerichtetheit jeder kreatürlichen Aktivitát oder schlicht die Bewe- 
gung oder Verursachtheit alles Seienden.'4? Erinnern wir uns, dass Maximus 
in Amb. 7 die natürliche Gerichtetheit des menschlichen Lebens auf Gott als 
das letzte Ziel und als Einheit, Güte und Wahrheit begründen will. Die natür- 
liche Gerichtetheit auf ein Ziel bedeutet nun keine reine Passivitát, sondern 
schliesst für Maximus die Eigenaktivitát des Geschópfes ein, was auch die deut- 
liche Parallelisierung in Amb. 7 zwischen n&dos, evépyeta und puo dbvanıs 
besagt. Maximus sagt in Amb. 7: 


Alle Geschópfe erleiden die Bewegung, weil sie nicht die Bewegung an 
sich oder das Vermögen an sich selbst sind. Wenn demnach die vernünf- 
tigen Geschópfe geschaffen sind, dann bewegen sie sich auch, von Anfang 
an gemáss ihrer Natur durch das Sein, zu einem Ziel, da sie gemáss ihrer 
Intentionalitát durch das Gutsein bewegt werden.!^? 


Wir sehen, dass die geschöpfliche Passivitát die Aktivität aus sich entlässt. Wie 
in Ep. 19 taucht in Amb. 7 das Bild des feurigen Schwertes oder Eisens auf für 
die Einheit von Gott und Mensch, welche nicht nach dem Schema von Aktivitat 
und Passivität aufgeteilt ist.!^^ 

Die Einheit Christi zeigt sich bei Maximus nicht in der einen Energie, son- 
dern im einen Werk, das mit zwei Energien vollbracht wird. Maximus greift wie 
gesagt zur Illustration dasselbe Bild des brennenden Schwertes auf, das Pyr- 
rhus offensichtlich in seiner Schrift benutzt hat. HS Die hypostatische Einigung 


142 Vgl. dazu Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 80f. Gregor von Nyssa hat den Begriff vom 
Inhalt und vom Kontext der bei Sergius zitierten Stelle her als die Passion, die Leiden 
Christi verstanden: Gregor von Nyssa, Contra Eunomium 111, 4,8-9 (136,19-24). 

143 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 86,7-u (1073B- C). 

144 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 88,5-6 (1076A). M. E. darf man bei 
Maximus nicht vom grósseren ontologischen Rahmen seines Denkens abstrahieren, weil 
sonst geschichtliche Fehldeutungen resultieren. Uthemann urteilt v.a. „unmittelbar im 
Kontext des Briefes an Pyrrhos“. Siehe Uthemann, „Der Neuchalkedonismus als Vorberei- 
tung, des Monotheletismus‘, 245. Auch in der Disputatio finden wir, dass Maximus wie in 
Amb. 7 ein ganz präzises Verständnis von menschlichem n&6oc hat, das eben gerade nicht 
in Kontradistinktion zur göttlichen evepyeıa definiert werden darf, sondern den mensch- 
lichen Selbstvollzug miteinschliesst. Siehe Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho, 
606,19-608,12 (349C8-352B11). 

145 Maximus Confessor, Epistulae, 593B6-9. 
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des Feuers und des Schwertes fiihrt laut Maximus nicht dazu, dass ein Teil auf- 
grund der Einigung mit dem anderen Teil von seiner naturgemässen dövanıs 
absteht, auch wenn diese ddvapi¢g nun verbunden mit der dbvapuc des anderen 
ist und nicht getrennt ist von dem mit ihm zusammengestellten und zusam- 
mengewachsenen Teil Hp Das Schneiden des Schwertes ist nun brennend und 
das Brennen des Feuers schneidet nun auch DI „Was ist aber das Schneiden 
anderes als eine évépyeta?“ würde Maximus seinen Leuten wahrscheinlich als 
Kommentar zu Ep. 19 sagen. 

Wie gesagt widersteht Maximus der sauberen Trennung von Aktivitát und 
Passivitat, verteilt auf góttliche und menschliche Natur, nun in Bezug auf die 
Leiden und die Wunder Christi, indem er die Wunder Christi nicht ohne seine 
Leiden und seine Leiden nicht ohne den Charakter von Wundern verstanden 
haben will. Die Passivitat der menschlichen Natur, die sich im Leiden andeutet, 
ist nicht einfach rein passiv, sondern verbunden mit den natürlichen Vermó- 
gen und geht als gleichberechtigter Faktor in die Einheit Christi ein. Der ganze 
Abschnitt von Ep. 19 lautet im Zusammenhang: 


Christus wirkte die góttlichen Dinge auf fleischliche Weise, weil durch ein 
Fleisch, das einer natürlichen Tátigkeit nicht unteilhaftig war. Mensch- 
liche Dinge wirkte Christus auf góttliche Weise, weil frei gemáss einem 
Willen, und nicht zufällig liess er die Erfahrung der menschlichen Lei- 
den zu. Weder wirkte er die góttlichen Dinge auf rein góttliche Weise, 
weil er nicht als nackter Gott existierte, noch wirkte er die menschlichen 
Dinge rein menschlich, weil er nicht einfacher Mensch war. Deswegen 
existierten die Wunder nicht ohne Leiden, noch die Leiden ohne Wunder. 
Sondern die Wunder, wenn ich das so sagen darf, waren nicht leidenslos, 
und die Leiden offensichtlich wundersam, und beide paradox, weil gótt- 
lich, indem sie aus einem und demselben fleischgewordenen Gott-Aóyoc 
hervorgingen, der durch beide, Wunder und Leiden, real Bürgschaft für 
die Wahrheit der Dinge leistet, aus denen und als die er existierte. Denn 
das, was aus gewissen Dingen durch eine Einigung gebildet wurde, die 
gemáss einer natürlichen Synthese vonstatten ging, das bewahrt auch die 


146 Maximus Confessor, Epistulae, 593B10—C2: ITupóc yàp xoi cià?)pou nad’ ómóototy yéyove ovv- 
o8oc, UNSETEpOU THs xoà OO Sid THY poc Odcepov Evwow exotdvtos SuvduewS: LTE uy 
ÄHETOV TAVTYV KEKTHLEVOV META THY Evwow, Kal Tig TOD TUYKEILEVOD Kal TUVUPETTATOS KAXW- 
plouevyv. 

147 Maximus Confessor, Epistulae, 592B9-10: naxaipas, fic THY TOMY Eriotdpeda wavorıchv, xal 
tH xadow oldanev tuntucnv. 
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Naturen unverändert, aus denen es besteht, und rettet ihre konstitutiven 
Vermögen unvermindert zur Erfüllung eines Werkes.!48 


Das Leiden ist so Garant für die die menschliche Seite, die jedoch nicht ohne 
ihre eigenen Vermógen und Tátigkeit verstanden werden darf. Es ist angesichts 
eines breiter gefassten Kontextes von Schriften des Maximus aus der Zeit von 
ca. 630-634 nicht davon auszugehen, dass Maximus eine fundamentale Wende 
in seinem Verständnis der Energiefrage durchgemacht hat. 

Mit Ep. 19 sind zumindest zwei Fragen virulent geworden: 1. Wie kann das 
anthropologische Modell in der Christologie benutzt werden, ohne dass die 
menschliche Natur Christi rein passiv gedacht wird? 2. Wie wirkt sich die Ein- 
heit der Person Christi bzw. des Sohnes auf die Einheit seiner Handlung aus, 
ohne dass der Unterschied der Naturen Christi aufgehoben wird? 


10.3 Dasanthropologische Modell 


Die Texte von Maximus aus der Zeit vor, wáhrend und nach der Energien- 
Willensdebatte erlauben es, das Denken des Maximus genauer zu zeichnen 
und sein Anliegen der Koordination von Anthropologie und Christologie wie 
auch Trinitátslehre práziser zu fassen. Die Anthropologie diente in der Chris- 
tologie als Modell und Paradigma, anhand dessen christologische Aussagen 
plausibilisiert und illustriert werden konnten. IS Maximus war darauf bedacht, 
sein Verstándnis des Menschen mit der Christologie in Beziehung zu setzen, 
aber genauso auch von ihr zu differenzieren. Die Anthropologie war bei Maxi- 
mus nicht der einzige Ausgangspunkt des christologischen Denkens, sondern 
wurde gemáss den Erfordernissen der Christologie und der Koordination mit 
ihr entworfen. Die Christologie wie auch die Trinitátslehre informieren das 
Denken des Maximus über den Menschen, was Maximus auch dadurch aus- 
gedrückt hat, dass Christus die Vollkommenheit und das Ziel der menschli- 
chen Natur darstellt.!°! Hier lässt sich bei Maximus die Rolle des anthropolo- 
gischen Modells der Einheit von Leib und Seele verfolgen, das Aufschluss über 


148 Siehe Maximus Confessor, Epistulae, 593A2-B6. 

149 Soauch Doucet, „Vues récentes sur les ‚m&etamorphoses“‘, 291-298. 

150 Zum apollinaristischen Gebrauch des anthropologischen Paradigmas für die hypostati- 
sche Union und seiner Benutzung durch Kyrill von Alexandrien vgl. Lebon, „La christolo- 
gie du monophysisme syrien“, 447-450. 

151 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 42, 156,16—19 (1333B). 
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die Debatte und die Absichten des Maximus gibt. K.-H. Uthemann hat sich 
besonders damit befasst, wie Maximus die Anthropologie in seiner Christolo- 
gie benutzt. 

Maximus hatte vor bzw. simultan mit dem Beginn der monenergetischen 
Debatte kein Problem damit, das anthropologische Modell zu benutzen, um 
die hypostatische Einigung von zwei Naturen zu illustrieren.'52 Ähnlich wie 
Leontius von Byzanz beschreibt Maximus die Einheits- und Differenzbezie- 
hungen von Natur und Person, die sich im Menschen als einer hypostatischen 
Einheit von zwei Naturen ergeben. Die menschliche Einheit wird als eine dua 
cóvo8ogc puys te xoi owparog npòç Eidoug yeveowv beschrieben. Laut Uthemann 
führt Maximus zunächst den Vergleich mit dem Menschen „ohne jede Ein- 
schränkung“ ein.!53 Ebenfalls meint Uthemann: „Das Eidos-Problem wird hier 
nur anti-origenistisch, ohne weitere Präzisierung gefaßt und gewinnt keine 
axiomatische Bedeutung für eine grundsätzliche Unterscheidung von Christo- 
logie und Anthropologie“.!?* Dies bedeutet für Uthemann: Mensch und Chris- 
tus ,werden hier als analoge (!) Fálle der hypostatischen Synthese betrach- 
tet.155 Mit „analoge Fälle“ meint Uthemann wahrscheinlich, dass die hypostati- 
sche Synthese von Mensch und von Christus identische Fálle derselben Katego- 
rie sind, da er annimmt, dass hier beide Falle undifferenziert verstanden wer- 
den.56 Anthropologie und Christologie unterschiedslos zu verstehen würde 
aber heissen, dass Maximus um ca. 633 Christus ebenfalls als £i8oc betrach- 
tet, zu dessen Entstehung zwei Naturen simultan zusammenkommen. Schon 
Leontius von Byzanz hatte aber den anthropologischen Vergleich nur mit Ein- 
schránkung anwenden wollen und ausserdem betont, dass Christus kein etSo¢ 
konstituiere, da er ein Einzelfall sei und kein Exemplar unter vielen einer Gat- 
tung. 

Ausserdem unterscheidet Maximus in Ep. 15 (ca. 633) die Anthropologie von 
der Christologie so, dass durch das simultane Zusammenkommen von Leib 
und Seele die Hypostase des Menschen vollendet wird und der Mensch als 
eidog allererst entsteht.57 Wenn Maximus die Fälle des Menschen und Christi 
identisch setzen würde, hiesse dies, dass für Maximus die Hypostase des Soh- 


152 Siehe z.B. Maximus Confessor, Epistulae, 15, 552A5-12. 

153 Uthemann, „Das anthropologische Modell der Hypostatischen, Union", 184. 

154 Uthemann, „Das anthropologische Modell der Hypostatischen, Union", 185. 

155 Uthemann, „Das anthropologische Modell der Hypostatischen, Union", 185. 

156 „Analog“ würde ja bedeuten, dass zwischen beiden eine Ähnlichkeit vorherrscht, beide 
aber auch Verschiedenheiten aufweisen. 

157 Maximus Confessor, Epistulae, 5529-12: xatà thy data elvat npòç Bug abvodov, roret- 
TAL XAPAXTNPITTIXÀ TAS ÈE abtav cupmAnpovpErs nlas brootdcEws. 
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nes erst mit der Vereinigung von góttlicher und menschlicher Natur ins Sein 
kommt. Einerseits meint Maximus bestimmt, dass Christus als zusammenge- 
setzte Hypostase erst mit der Annahme der Menschennatur der Christus ist. 
Andererseits bestehen aber seine góttliche Natur und Hypostase schon vor der 
Synthese, was beim Menschen, wie Maximus schon vor 633 gegen die Origenis- 
ten schreibt, gerade nicht der Fall ist. Es ist also eindeutig, dass Maximus auch 
schonin Ep.15 den anthropologischen Vergleich in der Christologie mit implizi- 
ten Einschränkungen durchführt. Jeder Vergleich und jede Analogie zwischen 
den Teilgebieten der Theologie des Maximus besteht schliesslich aus einer 
Kombination von Áhnlichkeit und Verschiedenheit. Wie wir weiter unten bei 
der Darstellung der Lehre der frühen Ep. 13/59 sehen werden, war sich Maximus 
dieser Differenzierungen schon vor der Krise bewusst. Deshalb war ihm schon 
hier die Unterscheidung von Christologie und Anthropologie ziemlich sicher 
deutlich. Da Uthemann die Ep. 13 (629-633?) später datiert, meint er, vor der 
Debatte keine inhaltliche Unterscheidung von anthropologischer und christo- 
logischer hypostatischer Einheit ansetzen zu müssen. 

Uthemann bringt noch weitere Textstellen zur Unterstützung seiner Hypo- 
these eines ungeschützten Gebrauchs des Vergleichs. In Op. 13 (633/4?) weist 
Maximus auf die Ahnlichkeit von Mensch und Christus hin: Im Menschen 
gehört der Aspekt der Selbigkeit zur Person, der Aspekt der Unterschieden- 
heit zu seinen Substanzen, Leib und Seele. Ahnlich dazu gehórt in Christus 
der Aspekt der Selbigkeit zur Person und derjenige der Verschiedenheit zu sei- 
nen Substanzen, Menschheit und Gottheit.!59 Dies bedeutet zwar, dass Mensch 
und Christus beide als hypostatische Einigung angesprochen werden kónnen, 
ohne dass damit aber, pace Uthemann, eine völlige Identität in der Struktur 
und der Konstituierung der Struktur ausgesagt wird. Ausserdem bezieht Maxi- 
mus in diesem Abschnitt von Op. 13 die Trinitát in die Reihe der Vergleiche 
mit ein, und betont, dass dort umgekehrt die Identitát durch den Aspekt der 
Substanz und die Differenz durch den Aspekt der Hypostasen ausgedrückt 
wird. In der Tat sind die Formen der Einheit ganz analog zu denken, dies 
bedeutet aber nicht, dass sie ganz identisch wären. Eine Kompatibilität der 
Terminologie und eine Kohärenz der Theologie ist für Maximus nicht um 
den Preis der Univozitat eines alle Unterschiede negierenden Oberbegriffs zu 
haben. 

Ausserdem ist hier noch ein Vergleich zwischen Amb. 7 (vor ca. 633/4) und 
Ep. 13 (629-633?) anzufügen. In Amb. 7 benutzt Maximus die menschliche 


158  Vgl.S.288. 
159 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 145B12-148A1. 
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Einheit, um gewisse Aspekte der Beziehung von Gottes- und Menschennatur 
hervorzuheben, ohne dass damit gesagt wird, dass die Seele ungeschaffen und 
Gott gleich ist. Die Stelle lautet: 


Wenn der Leib ein Werkzeug der geistigen Seele des Menschen ist (wobei 
die ganze Seele den Leib ganz durchdringt und ihm das Leben gibt, sich 
zu bewegen; da sie selbst von Natur aus einfach und unkórperlich ist, wird 
sie nicht zusammen mit dem Leib zerteilt und in ihn eingeschlossen, son- 
dern ist ganz jedem seiner Glieder ganz gegenwärtig, dass der Leib sie 
gemáss einer ihm natürlich unterliegenden Kraft aufnimmt, die für ihre 
Tätigkeit aufnahmefähig ist), bindet die Seele die für sie unterschiedlich 
aufnahmefähigen Glieder entsprechend zur Bewahrung der Einheit des 
Leibs zusammen.!60 


Maximus interpretiert hier m. E. den Werkzeugcharakters des Leibes des Men- 
schen so: Wenn der Leib ein Werkzeug der Seele ist, ergibt sich für Maximus 
daraus die natürliche Aufnahmefähigkeit des Leibes für die seelische Tätigkeit, 
die dem Leib selbst Einheit, Leben und Bewegung verleiht. Die Selbsttatig- 
keit des Leibes wird ihm also effektiv von der Seele verliehen. Hier verbindet 
Maximus wie in der Ep. 19 an Pyrrhus mit dem Werkzeugbegriff eine gewisse 
Eigenfáhigkeit oder Aktivitát des Werkzeugs. Gleich anschliessend an diesen 
Abschnitt stellt Maximus den Bezug zur Christologie und zum Leib Christi als 
Kirche her, so dass sich Christus zu den Gliedern seines Leibes, der Kirche, ahn- 
lich verhält wie die Seele zu ihrem Leib. 

Weiter oben in Amb. 7 drückt Maximus die Präsenz des Schópfer-Aóyoc 
in seiner Schöpfung auch mit dem Begriff der &voXoyla aus und beschreibt 
sein Wirken als ein ,Vereinigen“, welche Elemente er dann für die Anthropo- 
logie fruchtbar macht Jo) Dies bedeutet, wie gesagt, keinesfalls, dass wir hier 
ungeschützte anthropologische Vergleiche für die Gott-Schöpfungs-Relation 
vor uns haben! Vielmehr sehen wir, wie das Leib-Seele Verhältnis anhand der 
Gott-Welt Relation ausgelegt wird. Durch das ganze Amb. 7 zieht sich die Dif- 
ferenz von Schöpfer und Geschöpf und die Transzendenz des Schöpfers. Die 


160 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 134,5-13 (1100A—B): Ei d& tfc vos- 
pds lunge ws dvOowmov dndpyEl TO oôpa dpyavov, 8V ou dE TOD awuaTog SAY Ywpodca Y| poy 
TÒ Cfjv aoc xtveto0ou Siwo, wc An Thv pbow xod dowpatos, ph ovvõiateuvopévN T] cuvano- 
KAELOMEVY AUTO, QAN Be Kaul ExdOTW TOV AUTO HEN, WS méquxev adTHY brrodsxeodau KATH 
THY puoixÂç ÜNOXEINEVNV avTH Sextixyy TÅG Evepystacs adtHs Süvoquv, GÀ napodca cà Stapdpws 
adtiis Sextind KEN dvo eec mpd¢ THV Tod Ev elvat CHUA covers emioglyye. 

161 Maximus Confessor, Ambigua ad lohannem (Constas 1), 96,8-u (1080A-B); 120,3-9 
(1092C). 
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Teilnahme der Schópfung am Schópfer führt nicht dazu, dass dieser durch sie 
effektiv aufsenommen wird, wie der Leib das natürliche Vermógen hat, die 
Seele aufzunehmen. Vielmehr bleibt der Aóyoc auch in seiner Mitteilung an 
die an ihm Partizipierenden sowohl erfasst wie auch unerfasst,!6? gerade indem 
er der Schópfung eine Eigentátigkeit verleiht, die ihn offenbart ohne mit ihm 
identisch zu sein. Schöpfer und Geschópf können nie unter dasselbe eidog fal- 
len.163 Maximus’ Verständnis der Gott-Welt Relation haben wir oben in unseren 
Darlegungen zur triplex via zu zeigen versucht. 

Der Mensch hinwiederum konstituiert als Zusammensetzung von Leib und 
Seele ein ganzheitliches etdog, weil seine Teile zugleich ins Sein treten und nicht 
von sich aus ein eigenes eidog bilden können.!6* Aufgrund der unterschiedli- 
chen Substanz kónnen Leib und Seele im Menschen im Denken unterschieden 
werden, aufgrund der Schópfung oder Entstehung sind beide aber vóllig auf- 
einander bezogen.!6® Deshalb kann eine Seele nie schlechthin für sich sein, 
sondern ist als Teil immer die Seele eines ganzen Menschen, der eigentlich aus 
Leib und Seele besteht, wie auch der Leib immer Leib eines Menschen ist.166 


162 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 9019-20 (1076D): xai àvo yos TH 
TOV HETEXÖVTWYV Ouvdpet dXWwpYtwg, Iv’ ou fa, xv poupévou. 

163 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 100,4—11 (1081A-B): "Exedy 
6 Hë del xaT’ £vépyetty ¿oTi Annioupyög, và dé Öuvdnei pév Zo, evepyeig de ode Et tt unde 
olóv te t&v duc chat có &rEtpov xal TA nenepaopéva, ët TIC Beta) Aóyoc &vapavhoetar TOV 
due civar Sivacbat Thv obalav xai tò drepodctov xai elc tadtov dyayelv TH £v LETEW TÒ diuevpov 
xai TO £v cxécet TÒ dayerov xal Td umdev Éyov Em’ adbtod xatyyoplac eldog xatapacKdpevoy TA 
Std "dur TOOTWV covio to évo. 

164 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 136,4-138,5 (1100C-1101A): Ei 
yap dvOownov pépn, xac nponnodedorau, Tò o uoc xot ý uy Tuyyavovaı, TH dE UEpY THY elc TO 
óc TL EE àváyxns dvapopay dexeran (čov yap Exel návtwç xatnyopoúuevov), và SE obtw Xeyó- 
PEVA Mods ct cày de due TE xal tco KATA THY yéveciv żotw, WC Hënn Eldog SAov TH ouvóðw 
AnoteAoüvra, Ertivolg Novy TH Teds dldyvwaıv Tod Ti xaT odalav ExacTov UJ Stet potevo — 
puxi dea xot oôpa, wg uépv) avOowrrov, dMAnAwv TTPOÜTTAPXEIV ypovinas Y) ueOvrcdtpyety aunyo- 
vov, ¿rel 6 rof mpdc ttobtw Aeyópevoç AvOfjoecot Aóyoc. Kai sén: ci yàp ca’ abd elSo¢ 719d tod 
coportó Ze À oy? Ñ TÒ cpa, eldog 88 &Mo tobrwv Excktepov nate THY tuys Tps Td TALE 
abvbecw, 7) owuartog Ttpóc buxnv noteci, H Taoxovra navrwg ToOTO motel Y) MEpuKoTa. Kai el 
pév ndoxovra, nenóvOacty elc rep obx Av EEiordueva xal pOetpeta, el 8& me@uxdta, del Todto 
dtd TO teQuxóc Epydcetat SyAovETi xod OdEnoTE TAUGETAL N ux) Tod Letevowmatodabat o08£ 
Tod uecejipuxoto0ot Td cot. AM’ oOx Eotw, de oluaı, Tod nddoug 1) tig TAV LEPwY qucucíjc 
Suvanewg nate Thv mpóc Odrepov Aatépov advodov ý Tod dov xat’ el8oc ExrANowats, dA TAG 
én’ adtots dua xat’ elBoc Xov yevéoews. 

165 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 13811416 (1101A—B): pev dei petà 
To yevécOot Std THY obalav ý duet, oùx petos dé Sid THY yeveow, HAAR ETA vc TxETEWS Tod 
Tote xai TOÔ Kal npög Tİ. 

166 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 138,16-140,5 (1101B): Où% anAds 
yàp Aeyetat ue" neta Tov Tod owpaToç Odvorcov ý oy, AM’ dvowmov pox, xal tod Tivos 
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Trotz aller Vergleiche von Gott und Mensch haben wir demnach schon im Amb. 
7 die grundlegende ontologische Differenzierung zwischen Gott und Mensch, 
welche Maximus in der wahrscheinlich frühen Ep. 13 sogar noch genauer fasst. 
In antiorigenistischem Zusammenhang haben wir auch schon in Amb. 7 die 
Verneinung, dass Christus ein eidog bildet. 

Im Vergleich zu Amb. 7 sind die Ansichten in Ep. 13, wo Maximus die klare 
Differenzierung zwischen zusammengesetzter Natur und zusammengesetzter 
Hypostase anführt, ganz ähnlich, aber weiter entwickelt und insofern vielleicht 
nach Amb. 7 zu datieren. Maximus spricht in Ep. 13 zusátzlich von der zusam- 
mengesetzten Natur des Menschen. Amb. 7 spricht über die Paradoxalitát von 
Fassbarkeit und Unerfassbarkeit des Schópfer-Aóyoc, wobei in Ep. 13 die Seite 
der Unfassbarkeit betont wird. Maximus verneint in Ep. 13 jede Áhnlichkeit 
der Entsprechung (&voAoyíx) der Vermögen des Leibes und der Tätigkeiten 
der Seele für das Verhältnis von Gottesnatur und Menschennatur in Christus, 
weil das Übernatürliche durch das Natürliche nicht gemessen werden kann 
und eine solche Entsprechung nur Merkmal einer natürlichen Synthese sein 
kann.!6? Maximus unterscheidet demnach bei allem Vergleich sehr genau zwi- 
schen christologischer und anthropologischer Synthese. Es hiesse die Differenz 
zwischen Ep. 13 und Amb. 7 auf die Spitze zu treiben, wenn man in Amb. 
7 von einem ungeschützten Vergleich des Menschen mit Christus sprechen 
würde, weil dieselben Grunddifferenzierungen schon im Ansatz vorhanden 
sind. Maximus kennt die Methode der triplex via, die anhand der Prinzips der 
Analogie Áhnlichkeiten entdeckt, aber ebenso Gott und Welt klar unterschei- 
det. 

Einleuchtend ist hier auch eine Lektüre des kurzen Opusculum 5, das schwer 
zu datieren ist, aber gut in den Kontext einer Antwort des Maximus auf die 


avOpwmov buy, Éxet yàp xal petà TO og we eidos aire TO Xov xatà Thy géng Oe uépouc 
xatnyopoúpevov TO Oprou, NQgavtwç dé xai TO TALE, Ovntov pv Gud THY Pda, oùx Zero 
8£ 8t THY yeveoıv. Où yàp dr c A€yeTat „WU“ ETÀ TOV YwPlaLov THS Puyyj¢ TO TAA, AM’ 
avOpwmov cáp, xol tod twos dvdpwnou cáp, x&v elc POcipetat xal elc cà gE Ôv dott dvadd- 
coba aroıyeia nepuxev. "Eyer yàp xot obtw¢ we eldog Td 6Aov adtod Kath THY TXETW WS uépouc 
xatnyopovpevov TO dvOewrtvov. 

167 Maximus Confessor, Epistulae, 532A15—B12: maou ylveodaı nepuxe cüvOsctc, lov) xatà TO dov 
THY TPOS MANAA TAY LEPAV dvaroylav PrrAdttovan xabdmEp Ep’ NUd Exel, xod TAV dou abvOE- 
tov Éyety Thv xaT Eldog ZAayov qty. Eq’ huv yàp evaroyobaac ń uy) tals olxelatc &vepyelaus 
TAS Proatndc ËXEL TOD CW ATOÇ Suverpetc, WS Sextixod Kata púa dvtos Sia THY adTHS a6 póoy Au 
TH capxi modc TO elvat yéveotv. ‘O 8£ Ozod Aóyoc, xaT’ obdéva Adyov ý rpönov dvaroyodoas Exwv 
tats oixetais ward plat evepysiatc THs ÚT’ adtod rpooANPBelong pboews tàs Öuvaneıc od yàp 
petpetrar poer TO bree dien: oddé xL TÒ napårav Ev Tots obalv Zort xatà pbcıv adtod Sextixdy. 
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Psephos und Pyrrhus passt und vielleicht nur fiir internen Gebrauch gedacht 
war.!68 Wenn wir schon in Ep. 19 eine gewisse indirekte Kritik an Sergius und 
Pyrrhus ausmachen kónnen, dann wáre ein Abfassungszeit von Op. 5 um 633 
nicht vóllig undenkbar, aber auch schwer zu beweisen. Der erste Abschnitt 
von Op. 5/6? klingt an Amb. 7 an!”° und vergleicht die Relation von Herrschen- 
dem und Beherrschten mit der Beherrschung der menschlichen Energie durch 
die góttliche. Dies erinnert an die Psephos (und natürlich die alexandrinische 
Tradition allgemein) und ihren Vergleich der Beherrschung des Leibes durch 
die Seele mit der Beherrschung der Menschheit durch die Gottheit Christi.!"! 
Der zweite Abschnitt von Op. 5 zeigt die Problematik auf, die menschliche 
Natur entweder als ein natürliches oder als ein künstliches Werkzeug der Gott- 
heit zu bezeichnen. Im ersten Fall wäre das Fleisch gleichewig mit dem Aöyos, 
im zweiten Fall ware die Menschheit unbelebt und vom Benutzer abgetrennt, 
der es nur bewegt und in die Hand nimmt, wann er will.!”? Auch hier erge- 
ben sich Parallelen zu Amb. 7, wo der Leib als belebtes Werkzeug gleichzeitig 
mit der Seele existiert, die Differenzierung zwischen natürlichem und künstli- 
chem Werkzeug ist aber neu in Op. 5. Der dritte Abschnitt von Op. 5 geht auf 
die zusammengesetzte Hypostase Christi ein und verneint, dass die Energie 
dieser direkt entspricht und selbst zusammengesetzt ist, weil sonst die Ent- 
stehung der zusammengesetzten Energie synchron und unfreiwillig ware, also 
geschaffen und durch Ort und Zeit begrenzt wáre. Ebenso müsste die zusam- 
mengesetzte Energie mehrere Individuen umfassen. Dann müsste man auch 
die Natur Christi als notwendigerweise zusammengesetzt verstehen.!73 


168 Sherwood hat Op. 5 vor die Psephos datiert, weil es noch kein Zögern in Bezug auf die 
Rede von einer oder zwei Energien enthält: Sherwood, An Annotated Date-List, Nr. 40 
(37). So auch Winkelmann, Der monenergetisch-monotheletische Streit, Nr. 35 (72f.). Allen, 
Sophronius of Jerusalem and Seventh-Century Heresy, 29. Booth/Jankowiak datieren es mit 
Fragezeichen nach 645, weil sein Schweigen über die Willen kein zureichender Grund 
für eine Frühdatierung sei. Siehe Jankowiak und Booth, „A New Date-List of the Works 
of Maximus the Confessor", 64. 

169 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 64A1—B7. 

170 Es geht um die Reziprozität der Relate einer Relation. Siehe Maximus Confessor, Ambi- 
gua ad Iohannem (Constas I), 1401115 (1101B—C): Er duoty roryapodv ý axxéctc, buxhs tyw 
xal our, wg Bou Eldous avopwrivor HEPWV dvapalpetws voouuévi, Tapiatyat xai THY duo 
TOUTWY Yévegty, xal THY Kat’ obaiav Td¢ Aa Stapopay drrodeixvuaty, obdEV xo olov ðhrote 
tpómov TOdS xaT’ obalav abrols Sumepuxóroc napaßAdnrovoa Adyous. Odx EaTI o0v Aus cáo 
Suvaröv f| deren edpety 1] Atys doxetov. Oatépw yàp duc cuvetodryetat tó xtvoc Elva ccepov: 
Qo el npotndpyet datepov Odrcepov, wç ttvóc npoounaxoucteo. 'H yap ox£ctc &xivntos. 

171 Siehe Riedinger, Concilium Universale Constantinopolitanum tertium, 1992, 542,17-544,3. 

172 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 64B8— C14. 

173 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 64D1-65A7. 
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Maximus lehnt demnach auch in Op. 5 eine ungeschiitzte Anwendung des 
anthropologischen Paradigmas auf die Christologie ab. Vielmehr hat Maximus 
einen ,christologischen" Werkzeugbegriff entwickelt, den er in der Christolo- 
gie anwenden kann, und der dem Werkzeug eine eigene Wirkkraft zugesteht, 
ohne dass es gleichewig mit dem Aóyoc sein muss: Ansätze dazu sehen wir 
m. E. schon in Ep. 19.174 Will er nämlich die auf allen Seiten der Debatte aner- 
kannte alexandrinisch-kyrillische Aóyoc-Sarx-Christologie rezipieren, die mit 
dem Werkzeugbegriff hantiert, dann muss er von seiner dyenergetischen Chris- 
tologie her diesen Werkzeugbegriff notwendigerweise genauer qualifizieren. 

In der Disputation mit Pyrrhus gebraucht Maximus spáter jedenfalls den 
Gedanken, dass der Leib wie die Seele eine eigene Energie besitzt und die Seele 
ihre eigene Energie und eigene Dinge durch den Leib wie mit einem Werk- 
zeug und durch dessen eigene Energie zutage treten lässt.!7° Dies bezeugt, dass 
Maximus spáter in der Debatte das anthropologische Paradigma immer noch 
benutzen konnte, aber bei Maximus im Unterschied zu seinen monenerge- 
tischen Gegnern eine unterschiedliche Ontologie und Anthropologie dahin- 
ter zu sehen ist, die dem Leib als Werkzeug nicht eine rein passive Funktion 
zuschreibt, sondern von den Erfordernissen der dyenergetischen Christologie 
des Maximus her konzipiert wurde. Maximus war also um der Kohárenz sei- 
nes Denkens willen nicht nur bereit, Denkformen aus der Trinitatslehre in die 
Anthropologie, sondern ebenso auch Denkformen aus der Christologie in die 
Anthropologie einzugliedern, immer mit der Erkenntnis, dass die „Dogmen“ 
den Zugang zur Wirklichkeit eröffnen, nicht verschliessen.!76 

Andere Schriften des Maximus illustrieren die These, dass Maximus einen 
theologisch reflektierten Werkzeugbegriff entwickelte. In Op. 8, das wahr- 
scheinlich um ca. 640-641 verfasst wurde," bezeichnet Maximus Christi Men- 
schennatur aufgund der ihr eigenen évépyeta als cvvepyatic und vergleicht diese 
dann mit dem menschlichen Leib, der von der Seele zur Erfüllung von Hand- 


174 Insofern ist es wenig gerechtfertigt, Maximus einen konfusen Werkzeugbegriff zuzuspre- 
chen wie Doucet es tut: Doucet, Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus, 340. 

175 Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho, 600,23-601,6 (344D2-345A3). 

176 Stickelberger, „Freisetzende Einheit“, 382, äussert sich zum Verhältnis von Maximus und 
Karl Rahner und hält es für „verfehlt, in der Autonomie der menschlichen Wirksamkeit 
Jesu einen Widerspruch zur Logoshegemonie zu sehen“. Er bringt auch ein Zitat von 
Maximus aus den Centurien über die Liebe, in dem Anthropologie, Christologie und Tri- 
nitátslehre schón zusammengebracht werden: Maximus Confessor, Capitula de caritate, 
IV,47 (212,17 f.): Tà 8£ Soypata elc Thy yvàoty Tv övrwv adbtov eloctyovotv: y de mloTIC elc THY 
dewplav tH¢ dey tag Tpıddos. 

177 Siehe Jankowiak und Booth, ,A New Date-List of the Works of Maximus the Confessor“, 
6of. 
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lungen „in die Hand genommen" wird.!”8 Maximus entwickelt in Op. 7!?? diese 
aktive Rolle des Leibes in seiner dem Sergius und Pyrrhus entgegengesetzten 
Interpretation von Kyrill, der den Leib Christi als lebensspendend ansieht. Das 
Fleisch kann Leben spenden durch die ihm eigene odvaiwdy¢ evepyeta. Maximus 
konnte in Op. 7 den Begriff des Werkzeugs und der Energie zusammensehen.!80 

Nebenbei bemerkt kónnte man hier vielleicht auch den Hervorgang des 
Geistes aus dem Vater und durch den Sohn bei Maximus als Inspirationsquelle 
für den neuartigen Werkzeugbegriff anführen. Der folgende Satz kónnte in 
diese Richtung deuten: 


Der Heilige Geist, wie er von Natur aus gemáss dem Wesen des Gottes 
und Vaters existiert, so ist er auch gemäss dem Wesen des Sohnes, indem 
er substanziell auf unsagbare Weise aus dem Vater durch den Sohn her- 
vorgeht, der gezeugt wurde Il 


Wenn wir das ò! Yioö analog zum dı& copxóc verstehen, dann ist, so wie das 
Werkzeug nicht ohne dessen Aktivitát zu denken, auch der Hervorgang des 
Geistes durch den Sohn nicht ohne dessen Mitwirken zu verstehen. Der Sohn 
kann vielleicht sogar als Mitursache des Geistes bezeichnet werden.!8? 

Im spáteren Opusculum 10 stimmt Maximus dem lateinischen ,aus dem 
Sohn" unter dem Vorbehalt zu, dass die Lateiner dadurch das Hervorgehen des 
Geistes durch den Sohn bezeichnen wollen und die Einheit der Substanz Gottes 
darstellen, ohne den Sohn zur (Haupt-)Ursache des Geistes zu machen.!83 Lar- 
chet nimmt dagegen bei Maximus kein Verstándnis eines gemeinsamen Her- 
vorganges des Geistes aus Vater und Sohn an.!®* Natürlich darf man die Aussage 
des Maximus nicht auf eine vollstándig entwickelte Theorie des filioque hin 


178 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 101C14-Dı: TO Aóyoc] ovvepyatıv yàp 
éavtod tavtyy [dylav odpxa] Ev otc Beloıs napeAdpBavev, Y) eraty 6 Sëdoen Ae, wonep xol 
puy) Tò trov oôpa, Meds THY THv oineiwv Epywv exràhpwow. 

179 Jankowiak und Booth, „A New Date-List of the Works of Maximus the Confessor“, 47 f.: 
640-641? 

180 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 7, 85D8f. 

181 Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium LVI-LXV, 63, 155,167-170: Tò yàp IIveüpa 
To &ytov, Domep püceı xaT odolav Umdpyet Tod 0600 xai Ilarpös, obtwS xal tod Yiod pboeı xoc 
ovatav Zoch, wç éx Tod Iotpóc odvaiwdac dv YioO yevundevrog dpocatws ExTOPEVOLEVOV. 

182 Vgl. Maximus Confessor, Quaestiones et dubia, 1,34 (151,4-7):"Qonep éotiv altıog Tod Adyou 6 
vote, gue xol TOÔ mvebuatoc, dik uécou dé Tob Adyou xai wartep où Öuvaueda sinet TOV Adyov 
elvat THs pwvijc, obtw¢ oddé tov vidv Aeyeıv Tod mveúpaToç. 

183 Siehe Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 133D8-136B2. 

184 Siehe Larchet, Maxime le Confesseur, 1-75; Larchet, Personne et nature, 11-63. Vgl. auch 
Blowers, Maximus the Confessor, 297—301. 


Jonathan Bieler - 978-90-04-39975-4 
Downloaded from Brill.com1 1/09/2020 11:06:35AM 
via free access 


278 KAPITEL 10 


pressen. Siecienski, dem wir hier in einigen Punkten gefolgt sind, argumentiert 
für die Authentizität von Op. 10 aufgrund der theologischen Konsistenz des 
Gedankens des „filioque“ bei Maximus.!8° Analog zur trinitarischen „Duftnote“ 
des Leib-Seele Verhältnisses in Amb. 7 könnte man also eine solche Duftnote 
auch am Werkzeugbegriff des Maximus wahrnehmen. 

Wie dem auch sei, wir sehen bei Maximus ein anderes Verstándnis des Wir- 
kens der Gnade und der Einheit von Gott und Mensch am Werk als beim Patri- 
archen von Konstantinopel. Insbesondere der Werkzeugbegriff des Maximus 
impliziert ein eigenes Wirken des Werkzeugs. Insofern ist ein Gebrauch des 
Werkzeugbegriffs bei Maximus nicht einfach ein ,Rückfall in die Nàhe der bei 
ihm eigentlich überwundenen Aöyos-Sarx-Christologie“,!186 sondern setzt eine 
Weiterentwicklung des Werkzeugbegriffes voraus, anhand derer Maximus eine 
Kohärenz von Christologie und Anthropologie herstellen will. 

Angeregt durch die monenergetisch-monotheletische Krise formt Maximus 
also die Anthropologie von der Christologie her, genauso wie er zuvor die 
Anthropologie von der Trinitätslehre her geformt hatte, um eine Entgegnung 
auf origenistische Spekulationen zu finden.!5? Während Maximus in den Ambi- 
gua ad Iohannem darum bemüht war, für die Einheit von Leib und Seele in 
ihrer Unterschiedenheit zu argumentieren und dies anhand der cyéots &xi- 
vyToç tat, so wurde im Verlauf der monenergetischen und monotheletischen 
Streitigkeiten die schon vorher angedeutete Erkenntnis immer wichtiger, dass 
der Mensch als eine Natur verstanden wurde, die eine eigene Energie besitzt. 
Von den zwei Substanzen von Leib und Seele, die durch eine unveränderli- 
che Relation zusammengebunden waren, war es für Maximus nur ein kleiner 
Schritt zum Begriff der zusammengesetzten Natur, die verschiedenartige Sub- 
stanzen in sich vereinigte und christologisch viel weniger problematisch war 
als das Zweisubstanzen-Modell von Leontius von Byzanz. Die zusammenge- 
setzte Natur des Menschen kann der zusammengesetzten Hypostase Christi 
entsprechen, wobei Maximus wiederum Differenzierungen und Ähnlichkei- 
ten anführt. Wie der Begriff der zusammengesetzten Natur die Brücke von der 
Anthropologie in die Christologie bildet, so bildet der Begriff der zusammen- 
gesetzten Hypostase die Brücke zwischen Christologie und Trinitätslehre. Eine 


185 Siehe Siecienski, „The Authenticity of Maximus the Confessor's Letter to Marinus", 203 f.; 
217-220. Siecinski klärt auch den Einfluss von Kyrill von Alexandrien. 

186 Siehe Bausenhart, „In allem uns gleich ausser der Sünde“, 299. 

187 Die Formung und Koordination der Anthropologie mit der Christologie bedeutet nicht die 
Disqualifizierung des menschlichen Paradigmas, sondern gewährleistet dessen weitere 
Benutzung. Vgl. Uthemann, „Das anthropologische Modell der Hypostatischen, Union“, 
123. 
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Untersuchung der Relation zwischen beiden Begriffen wird dariiber Aufschluss 
geben, wie Maximus in der Christologie Kohárenz zwischen Trinitätslehre und 
Anthropologie schafft. 


10.4 Synthetische Natur und synthetische Hypostase 


Der Begriff der zusammengesetzten Hypostase muss im Kontext der theologi- 
schen Methode der triplex via und des Einheitsbegriffs bei Maxmius gesehen 
werden. Andernfalls wird seine Kohárenz- und Koordinationsfunktion in der 
Theologie des Maximus nicht deutlich.!58 

Maximus kommt in seinen Briefen, in denen er die synthetische Natur des 
Menschen behandelt, oft gleich anschliessend auf die synthetische Hypostase 
Christi zu sprechen.!8° Christus ist keine zusammengesetzte Natur aus góttli- 
cher und menschlicher Natur, sondern eine zusammengesetzte Hypostase.!?0 
Maximus formuliert als Folge der Unmóglichkeit einer Synthese der góttlichen 
und menschlichen Natur: 


Folglich wurde Christus auf unsagbare Weise durch Annahme eines ver- 
nünftigen und geistig beseelten Fleisches freiwillig Mensch.!?! [...] Auf 
übernatürliche Weise hat er so die Naturen erneuert, damit er den Men- 
schen rette.!92 


In Ep. 13 übersteigt für Maximus die hypostatische Synthese Christi alle Natur- 
gesetze und Definitionen und ist als eine Hinzunahme oder Annahme (n6c- 


188 Zur Rolle der zusammengesetzten Hypostase als Koordination von Trinitatslehre und 
Christologie vgl. auch Blowers, Maximus the Confessor, 146156. Blowers verweist für 
genauere Darstellungen zustimmend auf Piret. 

189 Vgl. folgende Stellen in den Briefen: Maximus Confessor, Epistulae, 12 (ca. November 641), 
488C-493B; 13 (629—633?), 516D-517C; 525D-532C; 15 (ca. 633), 552A9-557A3. Maximus’ 
Begriff der zusammengesetzten Hypostase ist u.a. von Johannes Grammaticus inspiriert, 
wie natürlich auch von Leontius von Jerusalem. Vgl. Uthemann, ,Das anthropologische 
Modell der Hypostatischen, Union", 117-123. Siehe auch Von Balthasar, Kosmische Litur- 
gie, 242. Zu Justinian und Leontius von Jerusalem vgl. Grillmeier und Hainthaler, Jesus 
der Christus im Glauben der Kirche 2/2, 291-328; Lang, John Philoponus and the Controver- 
sies Over Chalcedon, 167169. 

190 Vgl Bathrellos, The Byzantine Christ, 99-101. Vgl. auch Madden, „Composite Hypostasis in 
Maximus Confessor“, 177-180: Die hypostatische Union ist freiwillig, die Gottheit existiert 
vor der Menschheit Christi und Christus ist kein Exemplar einer Art von Christussen. 

191 Maximus Confessor, Epistulae, 13, 532B13-16: "Apa povwtatoç ward nmpóoànyıv oapxòç Aoyt- 
KiC TE Kal VOEPHS EtpuxwLEvys, BEAWV AHpYTwWg yeyovev dvOpomoc. 

192 Maximus Confessor, Epistulae, 532C1-3: tà Unép Pbaw tTpónw TAG PUES Kaıvorouncas, tva 
won Tov dvOpwrov. 
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Anys) der menschlichen Natur durch den Aóyoc zu denken. Nur so und nicht 
durch eine natürliche Synthese ist es für Maximus móglich, dass die ewige Prá- 
existenz des Gott-Aóyoc und die freiwillige Menschwerdung in der Zeit unter- 
schieden werden kónnen.?? Diese Differenz des ewigen Aóyoc und der zeitli- 
chen Menschwerdung desselben entspricht der Differenz des göttlichen Aóyoc 
undseiner menschlichen Natur, die unvermischt nach der hypostatischen Eini- 
gung bewahrt werden soll.1%4 

Maximus wirft seinen Gegnern vor, nicht zwischen Synthese und Annahme 
unterscheiden zu kónnen, sondern die Annahme mit der natürlichen Synthese 
gleichzusetzen und so nicht den Unterschied von ewiger Gottheit und zeitli- 
cher Menschheit bekennen zu kónnen.!95 Er kritisiert so eine Weise der Kom- 
patibilisierung der Terminologie von Trinitát, Christologie und Anthropologie, 
welche die Unterschiede von ungeschaffener Gottes- und geschaffener Men- 
schennatur verwischt und hauptsáchlich vom anthropologischen Modell der 
natürlichen Synthese ausgeht, wo der Leib fáhig ist, die Seele in sich aufzuneh- 
men und eine natürliche Synthese mit ihr einzugehen.!?6 (In Ep. 13 wird auch 
deutlich, dass Maximus für diese Unterscheidung von Gott und Welt durch 
seine Lektüre des Dionysius sensibilisiert wurde, wie das Zitat aus Dionysius 
in Ep. 13 zeigt.)?7 Gerade die natürlich-synthetische Einheit der Menschenna- 
tur hat Maximus demnach zur Widerlegung einer severianisch verstandenen 
natürliche Synthese Christi gesetzt, wobei die Severianer ja gerade die synthe- 
tische Menschennatur paradigmatisch zur Plausibilisierung der natürlichen 
Synthese Christi herangezogen hatten. Stattdessen ist für Maximus der Aöyos 
durch die Menschwerdung freiwillig hypostatisch zusammengesetzt gewor- 
den: 


Christus, der seiner Natur nach einfach und unkörperlich ist, ist für uns 
und aus uns auf heilsame Weise hypostatisch zusammengesetzt und kör- 
perlich geworden.!98 


193 Maximus Confessor, Epistulae, 13, 529C12-Dn. 

194 Maximus Confessor, Epistulae, 529D11-532A1. 

195 Maximus Confessor, Epistulae, 532A1-6. 

196 Maximus Confessor, Epistulae, 516D3-5. Diese Unterscheidung mit dem Begriff einer 
hypostatischen Union bzw. Synthese aufzuheben, wurde z. B. auch Leontius von Jerusalem 
von seinen nestorianischen Gegnern vorgeworfen. Vgl. Uthemann, „Das anthropologische 
Modell der Hypostatischen, Union", 146. Man operierte also in der Debatte mit denselben 
Vorwürfen. 

197 Maximus Confessor, Epistulae, 13, 529C1-10. Das Zitat von Dionysius stammt aus Diony- 
sius Areopagita, De divinis nominibus, 1,4 (113,611). 

198 Maximus Confessor, Epistulae, 13, 529A9—B14; bes. B12—14: xai àv nud, anAods xatà dow 
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Maximus widerlegt die severianische Position einer synthetischen Natur in 
der hypostatischen Union in Ep. 13, indem er auf die grosse Gefahr hinweist, 
die sich für ihn vom Standpunkt der Koordination von Trinitátslehre, Christo- 
logie und Anthropologie notwendig ergibt.!99 Sein Anliegen der Koordination 
tritt also auch dann zutage, wenn er klare Grenzen zieht zwischen 6&oAoyía 
und oixovouia, gerade weil er darauf erpicht ist, die Einheit der göttlichen Natur 
zu wahren, die durch eine zusammengesetzte Natur Christi gefáhrdet wird.200 
Maximus setzt die Synthese in Christus auf der Ebene der Hypostase an, die 
durch ihre Relation zu beiden Naturen Christi nicht zerteilt wird und gleich- 
zeitig die Naturen in ihren Prinzipien nicht verándert.??! 

Die Hypostase Christi umfasst die Spanne zwischen geschaffener und unge- 
schaffener Natur, was Maximus in Ep. 12 zur Bezeichnung Christi als Mittler 
veranlasst, da Christus zwischen ontologisch verschiedenen Realitáten vermit- 
rel? und diese versóhnt.??? Maximus’ theologische Methode der triplex via 
hat demnach ganz áhnliche Funktion wie der Begriff der zusammengesetzten 
Hypostase, indem die triplex via das Verháltnis zwischen geschaffenem und 
ungeschaffenem Sein zur Sprache bringt und vermittelt. Hier muss noch ein- 
mal kurz auf Uthemann eingegangen werden, um zu zeigen, dass ein rechtes 
Verstándnis dieses Begriffs der zusammengesetzten Hypostase zentral ist, um 
diese durch Maximus geleistete Koordination verstehbar zu machen. 

Uthemann móchte, wie schon gesagt, aus einem ,ungeschützten" Gebrauch 
des anthropologischen Vergleichs einen Gegensatz zur spáteren Anwendung 
desselben bei Maximus konstruieren und meint, dass sich bei der Wieder- 
gewinnung des Modells durch Maximus ,das tertium comparationis schliess- 
lich auf ein rein formal-ontologisches Moment reduziert.?9^ Mit dem formal- 
ontologischen Moment meint Uthemann die Hypostase. Der anthropologi- 
sche Vergleich beschránke sich nach der Wiedergewinnung des Modells dar- 


D 


xai dowpatos, ££ nudv yéyovev oixovoumds kað’ bndoracw oúvðetoç xai Evowpatos. Vgl. dazu 
Garrigues, „La personne composée du Christ“, 189-196. 

199 Maximus Confessor, Epistulae, 521A1—5: El colvuv uéyo xal poßepög të àv&yxnç Emeteut xlv8v- 
voc, KATE THY drododeloav Tod Adyou dbvanıv, xoti Aéyovo Ev xarà THY púow elvot TOV Xpiotöv, 
Hyovv plav pvow, ceite &MAGS Acyouevny, cite oúvôetov. 

200 Maximus Confessor, Epistulae, 489Au—C6; bes. Bg—11: Das naturhaft Zusammengesetzte 
kann niemals dem naturhaft Einfachen gleichwesentlich sein. Maximus Confessor, Epis- 
tulae, 492A3-7: Nicht durch einen Aóyoc der Natur, sondern durch den «pórtoc der oixovopia 
ist die hypostatische Union begründet. 

201 Maximus Confessor, Epistulae, 52149- Cn. 

202 Maximus Confessor, Epistulae, 489C4-6. Der Mensch ist ebenfalls Mittler zwischen onto- 
logisch unterschiedlichen Realitaten. 

203 Siehe auch Maximus Confessor, Epistulae, 15, 556A1—B8. 

204  Uthemann, ,Das anthropologische Modell der Hypostatischen, Union", 187. 
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auf, dass der Mensch wie Christus ,eine hypostatisch, d.h. im Für-sich-selbst- 
sein, begründete Synthese oder Einigung"?95 sei. Mit einem Wort Balthasars, 
inspiriert von Ep. 13 des Maximus, beschreibt Uthemann den Unterschied: Die 
Synthese des Menschen ist naturhaft und die des Aóyog ist frei. Daraus ergibt 
sich für Uthemann: ,Die Momente dieser naturhaften Synthese sind nur Nega- 
tivbestimmungen der absolut freien Synthese in Christus; in ihr gelten diese 
Momente nicht." Der Sinn des Vergleichs bestehe dann für Maximus vor allem 
negativ darin, dass die Momente der naturhaften Synthese für die freie Syn- 
these in Christus gerade nicht gelten: Der Mensch als synthetische Natur ist 
eine naturhaft-notwendige Synthese; seine Teile sind simultan; sie macht einen 
Teil des Kosmos aus, der zu seiner Ganzheit notwendig ist.2°° Uthemann findet 
bei Maximus den scheinbaren Gegensatz, dass für diesen wáhrend der mon- 
energetischen Debatte all diese Elemente für Christus nicht gelten, während 
Maximus vorher ,christologische und anthropologische Einigung im gleich- 
lautenden Sinn als hypostatische (nicht naturhafte)" bestimmt habe, ,welche 
die naturhafte Differenz von Gottheit und Menschheit Christi bzw. von Seele 
und Leib und somit ihr jeweiliges Wesens-Sein (6 tod elvaı Aóyoc) wahrt“. Zun- 
üchst sáhe Maximus im Menschen also ein Modell für die hypostatische Syn- 
these, kàme dann aber in der Auseinandersetzung mit seinen monenergeti- 
schen Gegnern nicht umhin, im Gegensatz zu Christus beim Menschen zusátz- 
lich von einer synthetischen Natur des Menschen zu sprechen, wobei Christus 
keine synthetische Natur haben darf, weil sonst die Gleichwesentlichkeit mit 
Gott und Mensch aufgehoben würde 207 Maximus müsse den Menschen in 
der Debatte als synthetische Natur bezeichnen, da sonst die zwei Naturen im 
Menschen analog zum Natur-Energie-Zusammenhang in Christus dazu führen, 
dass der Mensch zwei Energien habe und Maximus also von drei Energien in 
Christus sprechen müsste. Dieser Vorwurf der Gegner erscheint in Op. 9?9? und 
im Mund des Pyrrhus in der Disputation mit Maximus.?9? Die Entwicklung des 
Maximus geht laut Uthemann in der Anthropologie von den zwei Naturen in 
der einen Hypostase des Menschen zur synthetischen Natur, die für Christus 
nicht gelten kann und insofern laut Uthemann zum Verlust des anthropolo- 
gischen Modells bei Maximus führt. Dabei muss jedoch gesagt werden, dass 
Maximus schon vor dem Ausbruch der Debatte beide Modelle parallel benutzt 
hat, sich dann aber auf das Natur-Synthese Modell beschránkt hat. Ausser- 


205  Uthemann, „Das anthropologische Modell der Hypostatischen, Union", 187. 

206 Uthemann, „Das anthropologische Modell der Hypostatischen, Union", 181-183. 
207  Uthemann, „Das anthropologische Modell der Hypostatischen, Union", 180-182. 
208 Siehe Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 3B9- C2. 

209 Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho, 590,21-591,3 (336A3-8). 
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dem ist zu sagen, dass Maximus die menschliche Synthese so verstanden hatte, 
dass sie nicht einfach direkt auf das Gott-Welt-Verhältnis anwendbar war und 
insofern von vornherein keinen ,ungeschützten" paradigmatischen Charakter 
für das Verhältnis der geschaffenen und der ungeschaffenen Natur in Chris- 
tus haben konnte. Trotzdem ist natürlich in Rechnung zu stellen, dass auch 
Severus die Synthese nicht einfach als Vermischung verstanden haben wollte 
und auch eine Differenzierung aufrecht erhalten wollte. Dann aber von einer 
Einheit bzw. Synthese auf der natürlichen Ebene zu sprechen ging Maximus 
offensichtlich viel zu weit. 

Christus ist bei Maximus keine naturhafte Synthese wie der Mensch, son- 
dern hypostatische Synthese.?!? Das heisst für Uthemann, dass 


in der Zeit der monenergetischen und monotheletischen Krise [...] der 
Paradigmencharakter der Anthropologie eigentlich negiert wird. Sie lie- 
fert ihm nur mehr formal-ontologische Strukturen, die keinen inhaltlich 
bestimmten Vergleich zulassen.2! 


Einen móglichen Anlass für eine solche Negierung des inhaltlich bestimmten 
Vergleichs sieht Uthemann in der Psephos des Sergius, wo dieser den Men- 
schen als Vergleich heranzieht, um seine Position von der Aktivitat der Gottheit 
und der Passivitát der Menschheit zu begründen.?"? Die rein hypostatische Syn- 
these Christi ist laut Uthemann inhaltlich undefinierbar, da sie paradoxerweise 
keine synthetische Natur zum Pendant hat, welche inhaltliche Charakteristika 
liefern würde.213 

Uthemanns These ist deshalb wichtig, weil er aufzeigt, wie Maximus die 
Christologie und die Anthropologie subtil koordinieren muss, weil seine Geg- 
ner seine Anthropologie und seine Christologie nebeneinanderhalten und aus 
seinem Kohärenzanspruch schliessen, dass Maximus von drei Energien in 
Christus sprechen müsste, da jeder Natur eine Energie entsprechen müsste. 


210 Uthemann, „Das anthropologische Modell der Hypostatischen, Union", 181. 

211  Uthemann, „Das anthropologische Modell der Hypostatischen, Union", 181. 

212  Uthemann, „Das anthropologische Modell der Hypostatischen, Union", 187 f. 

213  Uthemann, „Das anthropologische Modell der Hypostatischen, Union“, 187: „Die Momente 
dieser naturhaften Synthese sind nur Negativbestimmungen der absolut freien Synthese 
in Christus; in ihr gelten diese Momente nicht. Insofern kann das Paradigma zur Deutung 
der christologischen Synthese verwandt werden; in der Negation liegt die Móglichkeit der 
Bestimmung, wenn auch über den Weg der maior dissimilitudo, die bei Maximos — das 
mag jetzt gesagt sein — in seiner Redeweise von der paradoxen Einigung gemeint ist, und 
zwar im Unterschied zum radikalen Paradoxon, welches jedes Verstehen aufhebt und ver- 
nichtet“ 
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Die Bestimmungen der naturhaften Synthese dienen Maximus dazu zu zei- 
gen, dass der Mensch eine naturhafte Synthese ist, wáhrend Christus eine 
hypostatische Synthese von zwei Naturen ist und die Einheit in Christus nur 
hypostatischen Charakter hat, nicht auch natürlichen, wie im Menschen. Hier 
liegt eine wichtige maior dissimilitudo zwischen Anthropologie und Christo- 
logie. Maximus beruft sich auf die synthetische Natur des Menschen, damit 
er nicht von drei Energien in Christus zu sprechen gezwungen ist. Aus der 
einen Hypostase des Sohnes folgt keine zusátzliche Energie, sondern nur die 
Weise des Hervorgangs der Energie aus der Natur, was er nicht müde wird, 
zu betonen.?!* Die synthetische Natur des Menschen bildet ein neues Eidos, 
eine naturhafte Ganzheit, die ihre Einheit ihrem Aöyos in Gottes Denken zu 
verdanken hat.?!° Aus dieser naturhaften Einheit kann Maximus begründen, 
dass der Mensch nur eine Energie besitzt, und so entspricht er seinem Grund- 
prinzip, dass jede Natur eine Energie besitzt, sei diese auch zusammenge- 
setzt. 

Der Denkweg des Maximus geht aus von der hypostatischen Einheit des 
Menschen zum logisch-ontologischen si8oc, das schliesslich als synthetische 
Natur bezeichnet wird. Die Etappen dieses Denkweges sind insofern nicht nur 
rein chronologisch anzusetzen, als die Einheit des Menschen bei Maximus 
von Anfang an das zentrale Anliegen bildet und er diese Einheit in Koordi- 
nation mit der Christologie immer exklusiver als Natureinheit fasst. Wenn er 
dies nicht schon früh getan hatte, dann ware das Konzept der hypostatischen 
Energie für ihn so attraktiv gewesen wie für die Monenergeten, da das Konzept 
die Aufrechterhaltung der Zwei-Substanzen-Anthropologie in ihrer Paradig- 
menfunktion für die Christologie ermóglicht, zumindest was die eine Energie 
Christi betrifft: Wenn der Mensch aufgrund seiner einen Hypostase eine Ener- 
gie hat, dann hat Christi Hypostase ebenfalls nur eine menschliche Energie, 
da ja die menschliche Hypostase in Christus wegfällt. Für Uthemann verzich- 


214 Indem Prinzip der hypostatischen Energie sieht Maximus spáter den Ursprung der mon- 
energetischen Lehre bei Theodor von Pharan, dessen Ansicht er in Op. 10 (Juni-Juli 643?) 
kritisiert. Siehe Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 136C11-137B7. In Op. 
10 wird auch sichtbar, dass Maximus die Pressung und Verzerrung der Definitionen der 
Dinge, d.h. Hypostase und Substanz, kritisiert und die Konsistenz dieser Definitionen ein 
äusserst wichtiges Anliegen für ihn ist. Siehe Maximus Confessor, Opuscula Theologica et 
Polemica, 137B3-7. 

215 Siehe Maximus Confessor, Epistulae, Ep. 12, 488B9- C5. Vgl. auch Sherwood, St. Maximus 
the Confessor, 52: ,This implies that composite natures are brought into being according 
to their respective Aöyoı pre-existent in God. The ultimate reason therefore of the simul- 
taneity of parts in composite natures and these natures' character as a complete whole is 
the pre-existent Aóyot of each several nature.“ 
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tet Maximus durch seine Ablehnung der hypostatischen Energie letztlich ganz 
auf das anthropologische Paradigma. Folglich kónne Maximus in seiner Theo- 
logie keine Koordination mehr herstellen. Dass aber Maximus die Einheit des 
Menschen schon in Amb. 7 gemáss einem der trinitarischen Vater-Sohn Rela- 
tion áhnlichem Verstándnis der Relation von Seele und Leib verstanden hat, 
weist darauf hin, dass er die Einheit der Menschennatur viel einheitlicher und 
„unfreiwilliger“ gedacht hat als eine lose Verbindung zweier Substanzen. Die 
lose Verbindung ergibt sich nur in platonisch-origenistischem Kontext, gegen 
den Maximus sich schon vor Ausbruch der christologischen Auseinanderset- 
zungen gewendet hatte. So gesehen hátte Maximus das anthropologische Para- 
digma konsequenterweise aber schon von Anfang an nicht benutzen dürfen. 
Dass er es trotzdem tut, weist darauf hin, dass auch bei aller Unvergleichlich- 
keit der Synthese Christi das geschaffene Sein dennoch auf irgendeine Weise 
zur Illustration des Geschehens herangezogen werden kann. Gleichzeitig ist 
klar, dass die unfreiwillige Einheit des Menschen es eben gerade verunmó- 
glicht, sie ungeschützt als Vergleich zur freiwilligen hypostatischen Synthese 
Christi heranzuziehen. 

Uthemann meint nun, dass die hypostatische Synthese durch Maximus nur 
negativ qualifiziert werden kann, gerade weil sie frei ist, also das geschaffene 
Sein überhaupt nicht zur Illustration herangezogen werden kann. Uthemann 
geht hier aber von einem bestimmten Freiheitsbegriff aus. Wenn ich ihn richtig 
verstehe, dann beruht diese These auf Uthemanns philosophischer Voraus- 
setzung, dass die Freiheit für Maximus letztlich nur aus dem überwesenhaf- 
ten, d.h. für Uthemann wahrscheinlich inhaltsleeren Bereich der Hypostase 
zu erklären ist, und dass so gerade aufgrund der Freiheit gewissermassen ein 
Gegensatz zwischen inhaltlich qualifizierter (synthetischer) Natur und ,lee- 
rer“ Hypostase besteht.?1 Wenn Freiheit für Maximus laut Uthemann ihren 
letztbegründeten Punkt in der Hypostase hat, diese aber gegen jede natur- 
hafte Dynamik oder Qualifizierung abgeschieden ist, weil die Energie exklu- 
siv zur Natur gehöre, dann „bleibt der Begriff der Hypostase, wie angedeutet, 
inhaltsleer, formal, ein Konvergenzpunkt einender und darin zugleich diakriti- 
scher ‚Wirklichkeit“ für die Naturen, der nicht definiert, sondern nur angezeigt 
werden kann "217 Aus diesen in der Christologie gemachten Voraussetzungen, 
die Uthemann für Maximus annimmt, sei es laut Uthemann eigentlich nicht 
mehr móglich, dieselben Begriffe und formal-ontologischen Bestimmungen 
der Christologie auch in der Trinitátslehre durchzuhalten: Der Monotheismus 


216 Uthemann, „Das anthropologische Modell der Hypostatischen, Union", 193-196. 
217  Uthemann, „Das anthropologische Modell der Hypostatischen, Union", 177. 
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und die eine Natur Gottes würden in Frage gestellt werden, wenn jede göttli- 
che Person ihren eigenen letzten Freiheitspunkt bilden würde und natürlichen 
Qualifizierungen völlig unzugänglich wäre.2!8 Die Gegner des Maximus hätten 
diese Gefahr erkannt und die richtigen Folgen daraus gezogen, so Uthemann, 
so dass Pyrrhus nicht auf derselben Terminologie in der Christologie wie auch 
der Trinitätslehre insistiert.?!9 Wenn exklusiv die Hypostase Christi bei Maxi- 
mus den letzten Freiheitspunkt bildet und gerade deshalb völlig inhaltsleer 
und unzugänglich bleiben muss, dann ist in der Tat die Kohärenz der gesamten 
Theologie des Maximus gefährdet. 

Diese These hätte nämlich die Konsequenz, dass Maximus’ Theologie nicht 
mehr zwischen Christologie und Trinitätslehre dieselbe terminologische und 
inhaltliche Koordination leisten könnte, Maximus sich dies aber nicht einge- 
stehen würde. Aus Uthemanns These ergibt sich eine Diskrepanz zwischen der 
von Maximus ausdrücklich gemachten Absicht der Kohärenz in der Theologie, 
wie sie z.B. in Ep. 15 (ca. 633) sehr deutlich wird, und seiner späteren theoreti- 
schen Spekulation über den Hypostasenbegriff und die Freiheit Christi, die er 
sich in der monenergetisch-monotheletischen Debatte zu eigen gemacht habe. 
Er hätte dann also im Vollzug des Streites seine Begriffe fundamental veränd- 
ert und die Hypostase als ein absolutes Für-sich-sein gedacht, das nicht mehr 
inhaltlich gefüllt werden könnte. 

Uthemanns Interpretation setzt jedoch m.E. Hypostase und Natur zu sehr 
voneinander ab, was Maximus gerade nicht tun will, wenn er z.B. sagt, dass 
die Hypostase nichts anderes als ihre Naturen ist.22° Maximus’ Begriff der Frei- 
heit ist gerade auf dem Vollzug des Wesen durch die Person gegründet, wie im 
anthropologischen Teil der vorliegenden Arbeit auch deutlich geworden sein 
sollte. Die völlige Harmonie vom einem Wesen und den drei Personen in der 
Trinität weist Maximus’ Verständnis der Freiheit und seinen Einheitsbegriff 
auf, den er in seiner ganzen Theologie aufrecht erhält, wie im Teil über die Got- 
teslehre deutlich geworden sein sollte. 

Die geschöpfliche Zweiheit von Wesen und Person besteht in einer gewissen 
Distanz zwischen Wesen und Person im Menschen, die der Mensch in seinem 
Wesenvollzug überbrücken sollte, um so der Einheit Gottes als vollkommener 


218 Uthemann, „Das anthropologische Modell der Hypostatischen, Union“, 196. 

219 Die Ansicht einer verschiedenen Terminologie in Christologie und Trinitätslehre finden 
wir aber schon bei den Severianern, mit denen Leontius von Byzanz in der Diskussion 
stand. Vgl. Leontius von Byzanz, Epilyseis, 276,22-280,5. Da musste Pyrrhus keine Fol- 
gerungen aus neuen Entwicklungen von Maximus ziehen, sondern er hätte auf schon 
entwickeltes Gedankengut zurückgreifen können. 

220 Siehe z.B. Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 9, 117 Cs f. 
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Selbstvollzug náher zu kommen. Freiheit bedeutet in der Anthropologie keine 
leere Willkür, sondern das freie Erlangen des dem Wesen eingepflanzten Ziels: 
Die Vereinigung mit Gott selbst. Hátte Maximus in der Christologie wirklich 
die Freiheit exklusiv der Person Christi zugeschrieben und Person und Freiheit 
von den natürlich qualifizierten Wesen Christi abgeschieden, kónnte Maxi- 
mus' Einheitsbegriff nicht mehr hervortreten und Kohárenz zwischen Trini- 
tätslehre, Christologie und Anthropologie wäre in der Tat nicht mehr möglich. 
Bei Maximus kann m.E. jedoch die Hypostase Christi nicht unqualifiziert ein- 
fach als inhaltsleer betrachtet werden, sondern sie ist gerade ihre Substanzen 
in ihrer realen Subsistenz in seiner Person.??! Das Zusammenspiel zwischen 
Substanz(en) und Hypostase bildet als Teil des Einheitsbegriffs gerade auch 
einen Teil des Kohárenzprinzips bei Maximus. Dass Maximus keinen exklusiv 
hypostatischen Freiheitsbegriff hat, den er in seiner Entwicklung der Christo- 
logie auch kontinuierlich vertritt, wird genauer in Kap. 11 aufgewiesen werden. 
Man kónnte auch sagen, dass Maximus schon im Kampf gegen die Origenisten 
gerade einen gegen die Natur des Menschen und deren Einheit abgeschiede- 
nen Freiheitsbegriff heftig kritisiert: Eben die Vorstellung, dass der Mensch 
bzw. die Seele frei ist, sich von ihrem natürlichen und erreichten Ziel (der voll- 
kommenen Einigung mit Gott) abzuwenden. Dies wáre ja nur von einem eben- 
solchen inhaltsleeren Standpunkt der Freiheit aus móglich, den Uthemann für 
Maximus' Christologie veranschlagt. 


10.5 Das Verhältnis von Wesen und Person in der Christologie 


Das Verhältnis von Wesen und Person, das Maximus in seiner Christologie ver- 
tritt, lásst sich an einigen Texten belegen. Für Maximus ist die allgemeine Sub- 
stanz deshalb allgemein, weil sie von vielen ausgesagt werden kann und nicht 
durch eine Person vollständig umschrieben wird. Erst als &vunöotartov existiert 
sie real in den Instanzen, die unter sie fallen, und nicht nur im Denken (wie 
die allgemeine Substanz).?2? Substanz und Hypostase sind aufeinander ange- 
wiesen und die Identitát des einen ist nicht ohne das andere zu denken. Die 
Insistenz des Maximus darauf, dass es keine hypostatische Energie geben kann, 
lásst sich gerade dadurch erkláren, dass die Hypostase immer nur durch die 
Natur wirken kann, und nie ohne die Natur zu denken ist. Abstrakte ,hyposta- 
tische Freiheit" gibt es in dem Sinn für Maximus nicht. Hypostase und Natur 


221 Vgl dazu Bausenhart, „In allem uns gleich ausser der Sünde‘, vof. 
222 Siehe Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 4, 149B1—-Ca. 
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gegeneinander auszuspielen würde dazu führen, dass beide ihren Sinn verlie- 
ren. Bausenhart sagt ganz richtig: 


®vatg und or6cxactc erscheinen in ihren Bestimmungen nicht mehr als 
konkurrierende Grössen. Maximos kann - gerade auf der Basis ihrer kon- 
sequenten Unterscheidung - in neuer Weise ihre Identität aussagen.223 


Die Neuerung des Maximus besteht übrigens nicht in der Erweiterung der tra- 
ditionellen Formeln, dass Christus aus, in und seine Naturen selbst ist, da die 
dritte, dass er auch als seine Naturen existiert, schon vorher benutzt wurde. 
Vielmehr macht Maximus ganz ernst mit der gegenseitigen Implikation von 
Natur und Hypostase, so dass die Freiheit von quidditativen Bestimmungen, 
die „Leerheit“ der Hypostase, gerade völlig von der durch die Natur vorgegebe- 
nen und ermóglichten Aktivitát getragen wird. 

Maximus spricht genauer über das Verhältnis von Natur und Hypostase 
und den Seinsstatus der zusammengesetzten Substanz, wenn er in Ep. 13 die 
zusammengesetzte Hypostase Christi einer von seinen severianischen Geg- 
nern vertretenen zusammengesetzten Substanz Christi entgegenstellt. Entwe- 
der ist eine Substanz allgemein oder sie ist einzigartig.??* Die allgemeine Sub- 
stanz wird von vielen sich numerisch unterscheidenden Instanzen ausgesagt, 
existiert nur im Denken und erhält ihre Existenz in denjenigen, von denen 
sie ausgesagt wird.?25 Sie wird weder für sich selbst in irgendeiner eigenen 
Hypostase noch ohne die Akzidenzien der Individuen, die unter diese Substanz 
fallen, erkannt.?26 Dies ist die Definition und das Prinzip einer jeden allge- 
meinen oder gattungshaften Substanz.??" Wenn es eine gattungshafte Substanz 
„Christus“ gäbe, dann gäbe es auch eine Menge an Christussen, die keine Sel- 
bigkeit mit Gott oder den Menschen hätten 279 Nähmen wir an, dass Christus 
eine singuläre Substanz sei, um einmal beiseite zu lassen, dass das Ganze einer 
Natur nicht in einer isolierten Person umschrieben sein kann, dann gábe es 
ebenfalls Probleme, da Maximus davon ausgeht, dass es aufgrund einer Ver- 
wandtschaft und Abstammung aller entstehenden und wieder vergehenden 
Dinge von Dingen gleicher Gattung keine solche singuläre und isolierte Sub- 
stanz geben kann. Diese kónnte weder mit Gott noch mit den Menschen von 


223  Bausenhart, „In allem uns gleich ausser der Sünde“, 170. 
224 Maximus Confessor, Epistulae, 517C13-16. 

225 Maximus Confessor, Epistulae, 517D1—5. 

226 Maximus Confessor, Epistulae, 517D5-7. 

227 Maximus Confessor, Epistulae, 517D7-8. 

228 Maximus Confessor, Epistulae, 517D8-12. 
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gleicher Substanz sein, sondern wäre von allen entfremdet, weil sie von nie- 
mandem abstammen würde.229 Maximus fordert ironisch: 


Lasst uns die weisen Betrachter der Seienden selbst fragen, ob es möglich 
ist, dass einer der beseelten und sinnlichen Leiber, die der Entstehung 
und dem Vergehen unterliegen, zu einer hypostatisch singulären Natur 
gehört, während ihre Abfolge von einander der Art nach offenbares Merk- 
mal und Definition ihres Seins ist.?30 


Wenn Maximus meint, dass die zusammengesetzte Hypostase Christi frei von 
den Naturgesetzen ist, dann meint er nicht einfach eine Freiheit von allen onto- 
logischen Gesetzmässigkeiten der zusammengesetzten Substanz überhaupt, 
denen Christus sich durch die Menschwerdung unterworfen hat, sondern viel- 
mehr den freien und gleichzeitig wundersam sündelosen Vollzug der natürli- 
chen Gesetzmässigkeiten durch Christus. 

Im Falle Christi tangiert die Synthese in der Hypostase die Integrität der 
Naturen insofern nicht, als diese selbst nicht zu einer synthetischen Natur wer- 
den, wie dies beim Menschen der Fall ist.23! 

Die Hypostase ist nun aber gewissermassen nichts anderes als die Natur oder 
Substanz mit ihren Idiomen und umfasst alle Idiome, die einem Individuum 
zukommen: 


Die zusammengesetzte Hypostase besitzt das Bündel der um sie herum 
angesiedelten Eigenschaften, das zusammen mit dem gemeinsamen As- 
pekt der vom ganzen ausgesagten Substanz oder Natur verflochten ist. 
Sie ist nämlich Natur, wenn auch mit Eigenschaften. Wenn nun die Natur, 
der die Hypostase unterlegt ist, und die ausgesagte Art zusammengesetzt 
sind, dann ist notwendigerweise folglich auch die Hypostase zusammen- 
gesetzt und besitzt ihre Teile simultan miteinander. Dies aufgrund dervon 
ihr ausgesagten Substanz oder Natur, die so existiert, dass sie auch ohne 
die sie abgrenzenden (individuierenden) Eigenschaften in der Art die- 
selbe (zusammengesetzt) bleibt. Denn wie wenn wir die schlechthin aus- 
gesagte Hypostase definieren, sagen: Die Hypostase ist eine gewisse Sub- 
stanz mit Eigenschaften; oder eine gewisse Substanz einzelner Dinge, die 
alle Eigenschaften umfasst, die in einem besonderen Individuum existie- 
ren. So sagen wir auch, wenn wir nicht die schlechthin sonder die auf qua- 


229 Maximus Confessor, Epistulae, 517Dı2-520Cn. 
230 Maximus Confessor, Epistulae, 520A10-15. 
231 Maximus Confessor, Epistulae, 528D3-532C3. 
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lifiziert bestimmte Weise ausgesagte Hypostase definieren: Die zusam- 
mengesetzte Hypostase ist eine gewisse zusammengesetzte Substanz mit 
(besonderen) Eigenschaften; oder oder eine gewisse zusammengesetzte 
Substanz einzelner Dinge, die alle Eigenschaften umfasst, die in einem 
besonderen Individuum existieren. Was allgemein in den unter dieselbe 
Art fallenden Individuen betrachtet wird, charakterisiert hauptsáchlich 
das Gattungsmässige der Substanz oder der Natur in den ihr unterliegen- 
den Individuen. Das Zusammengesetzte ist aber allen unter eine zusam- 
mengesetzte Art fallenden Individuen gemeinsam. Folglich charakteri- 
siert das Zusammengesetzte hauptsächlich die zusammengesetzte Natur 
in den ihr unterliegenden Individuen und nicht die Hypostase.??? 


Maximus' Punkt hier ist, dass die Hypostase hauptsáchlich aufgrund ihrer 
zusammengesetzten Natur zusammengesetzt genannt wird, da die Hypostase 
die Bestimmungen der Substanz bzw. der Natur annimmt und gewissermassen 
identisch mit ihrer Substanz ist, die ihr Zusammengesetztsein auch unabhän- 
gig von der einzelnen Person besitzen würde. So geschieht es jedenfalls norma- 
lerweise bei natürlichen Hypostasen: 


Offensichtlich besitzt im natürlichen Bereich jede Hypostase dieselbe mit 
der eigenen Gattung und Art identische Konstitution zum Sein (npóc Tò 
eivat THY aboracıv).233 


Der Zusammengesetztheit des Wesens entspricht natürlicherweise die Weise 
der Konstitution der Hypostase, die normalerweise durch ein simultanes Zu- 
sammenkommen aller Teile dieser Substanz vonstatten geht. In der konkre- 
ten Weise der Konstitution, die, so kónnte man sagen, im (nicht temporal, 
sondern ontologisch zu denkenden) gleichzeitigen ,Zusammenkommen" der 
Hypostase mit dem Wesen und dessen Teilen besteht, liegt nun m. E. für Maxi- 
mus schon ein besonderes Merkmal der Hypostase vor. Zu sagen, dass Christus 
eine zusammengesetzte Hypostase ist, ist für Maximus klar.??^ Er will nur nicht, 
dass man sagt, dass Christus eine zusammengesetzte Hypostase ist aufgrund 
eines zusammengesetzten góttlich-menschlichen Wesens, was eben für Maxi- 
mus zu ungeschützt und zu univok anhand des anthropologischen Paradigmas 
gedacht wáre. 


232 Maximus Confessor, Epistulae, 525D11-528Bg. 
233 Maximus Confessor, Epistulae, 528D1-3. 
234 Maximus Confessor, Epistulae, 528Du12. 
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Mit anderen Worten: Im Normalfall sind die gattungsmássige Zusammen- 
gesetztheit des menschlichen Wesen und die unfreiwillig simultane Gleichzei- 
tigkeit aller Teile als allgemeine Eigenschaften der Menschennatur gleichzeitig 
auch besondere Merkmale jedes einzelnen Menschen bzw. dessen Hypostase. 
Im Normalfall wird genau deshalb der einzelne Mensch zusammengesetzte 
Hypostase genannt. Die Individuierung des allgemeinen Menschenwesens im 
einzelnen Menschen geschieht demnach so, dass das allgemein-natürliche 
Wesensmerkmal der simultanen Gleichzeitigkeit aller Teile auch zum beson- 
deren ,hypostatischen" Merkmal wird. Es wäre jedoch für Maximus zu kurz 
gegriffen, wenn man die geheimnisvolle und wundersame Weise der Individu- 
ierung der menschlichen Natur in Christi Person so denken würde, dass alle 
Teile seiner Hypostase bzw. seiner Wesen (Plural) simultan zusammengesetzt 
sein müssten, um Christi Hypostase als zusammengesetzt zu bezeichnen. Es 
hiesse, ein allgemeines Merkmal des Wesens automatisch zu einem besonde- 
ren Merkmal der Hypostase zu machen bzw. wiederum von der zusammenge- 
setzten Hypostasen direkt auf die eine zusammengesetzte Natur zu schliessen, 
ohne den Individuierungsprozess des Wesens in die Person hinein zu berück- 
sichtigen. Deshalb meint Maximus: 


Auch besitzt dieses grosse und verehrungswürdige Geheimnis Christi 
(gemeint ist die Person Christi) die von ihm als Art ausgesagte Natur nicht 
wie irgendeine nicht weiter verallgemeinerbare und gattungshafte Natur. 
Noch ist Christus selbst eine Gattung oder eine Art, die natürlicherweise 
von unter sie fallenden Individuen ausgesagt werden kann. [...] Deshalb 
besitzt Christus kein synthetisches Zusammenkommen des Gott-Aöyos 
mit seinem Fleisch, das denen gleich und áhnlich wáre, die durch das 
gegenseitige Zusammenkommen zusammengesetzt sind. 235 


Die formal-ontologische Realitát der Individuierung des Wesens in die Person 
bzw. des Vollzugs des Wesens durch die Person scheint m.E. hier sowohl für 
die Anthropologie wie für die Christologie gültig zu bleiben. Gleichzeitig wird 
deutlich, wie für Maximus Realitäten, die natürlicherweise in der Anthropolo- 
gie nicht differenziert sichtbar wären (die ontologische Differenz von allgemei- 
nen Eigenschaften der Substanz und besonderen hypostatischen Merkmalen), 
durch christologische Überlegungen explizit werden, weil erst die Christologie 
(bzw. auch die Trinitätslehre) wirklich die tiefere Differenzierung von Wesen 
und Person notwendig macht. Der hóhere Differenzierungsgrad in Anbetracht 


235 Maximus Confessor, Epistulae, 528D15-529A8. 
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der Individuierungstiefe der Hypostase Christi führt so m.E. nicht zu einer 
Inkohárenz im maximianischen Denken. 

Die zusammengesetzte Hypostase ohne singuläre synthetische Natur, die 
von ihr wie ein eldog ausgesagt würde, ist nun ein Paradox, übersteigt die Natur- 
gesetze, und verweist dadurch auf die Freiheit des Gott-Aöyog, sich selbst als 
Gottmensch zu konstituieren und die menschliche Natur vollkommen frei zu 
vollziehen.?36 Die Freiheit Gottes und die übernatürliche Art und Weise seines 
Menschseins sind ganz zentrale Merkmale der Christologie des Maximus und 
erlauben es, auf kohárente Weise zwischen Anthropologie und Christologie 
zu vermitteln und gleichzeitig die Besonderheit Christi Menschseins heraus- 
zustellen. Maximus verneint nicht das anthropologische Paradigma und die 
menschliche Realitát als Ausdrucksbehelf für die Christologie, sondern zeigt 
vielmehr die paradigmatische und heilsgeschichtliche Bedeutung von Christi 
Vollzug der menschlichen Existenz für die menschliche Natur, Freiheit und Ein- 
heit (Person und Wesen) auf. Diese Vorgehensweise steht m. E. auch im Zusam- 
menhang mit seiner theologischen Methode der triplex via, anhand derer Gott 
und die Welt in ihrer Analogie und Differenz bleibend zur Sprache kommen 
kónnen und nicht einfach rein negativ voneinander abgesetzt werden, wie man 
mit Uthemann meinen kónnte. 

Auch in Ep. 15 (ca. 633) äussert sich Maximus zur Relation von Wesen und 
Person. Die allgemeine Substanz nimmt die Funktion ein, dass Christus nach 
dem ei8oc dieselbe Natur hat wie alle Menschen, dass er aber in der Besonder- 
heit seiner Hypostase von ihnen unterschieden ist.2?7 In der Hypostase wie- 
derum sind beide Naturen zur Selbigkeit gelangt, weil die Hypostase beiden 
Naturen gemeinsam ist und für beide ein gemeinsames Merkmal geworden 
ist.238 Die der Hypostase eignenden Merkmale führen nicht dazu, dass die in 
der Hypostase subsistierende Natur nicht mehr gleichwesentlich mit den ande- 
ren Instanzen derselben Natur ist, sondern dass diese Natur mit der anderen in 
der Hypostase koexistierenden Natur dieselbe Hypostase besitzt. 

Durch dieselben Idiome, durch welche die Menschennatur in Christus von 
anderen Menschen unterschieden ist, wird sie selbig mit der Person Christi. 
Die Natur wird durch die Annahme in Christus individuiert, ohne durch diese 
Individuation selbstándig ausserhalb der Hypostase Christi zu existieren: 


Christus besitzt nun das Gemeinsame und das Eigene eines jeden Teils, 
aus denen er besteht. Im Hinblick auf die eigenen Teile besitzt er das All- 


236 Maximus Confessor, Epistulae, 517C2-12. 
237 Maximus Confessor, Epistulae, 553A9- C6. 
238 Maximus Confessor, Epistulae, 556C10-D12. 
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gemeine aufgrund ihrer wesenhaften Identitát mit den Extremen, gemáss 
welchem Prinzip er den Unterschied der Teile zueinander auch nach 
der Einigung bewahrt. Aufgrund der Identitát der Teile in der Hypostase, 
gemáss welchem Prinzip er von den Extremen abgegrenzt wird, bewahrt 
er den Unterschied zu den Extremen unvermischt. Die wahre hypostati- 
sche Einigung von Teilen, die miteinander zur Zusammensetzung eines 
Ganzen zusammenkommen, gemáss dem simultanen Zusammengang 
zur Entstehung irgendeines Ganzen, nimmt die einen jeden vom Gemein- 
samen der Substanz abgrenzende besondere Eigenschaft zusammen mit 
dem Gemeinsamen auf, und erweist sie als enhypostasierte und nicht als 
Hypostase, weil diese Eigenschaft nicht für sich abgetrennt von Instan- 
zen derselben Gattung hypostatisch existiert oder abgetrennt von dem, 
was in Einigung mit ihm zur Entstehung irgendeines Ganzen zusammen 
mit ihm existiert. Dies ist Eigenschaft der Hypostase. Denn was für sich 
abgetrennt existiert ist Hypostase. 

Falls es wirklich so ist, dass sie sagen, dass die Hypostase die Substanz 
mit Besonderheiten ist, die sich von Instanzen derselben Gattung der 
Zahl nach unterscheidet. Das Enhypostasierte ist aber das, was niemals 
für sich subsistiert, aber in einem anderen betrachtet wird, wie eine Art in 
den ihr unterliegenden Individuen. Oder das Enhypostasierte ist das, was 
mit einem dem Wesen nach unterschiedlichen anderen zur Entstehung 
eines Ganzen zusammengesetzt wird. Dieses unterscheidet sich in dem 
Mass durch die es abgrenzenden Besonderheiten von den dem Wesen 
nach zur gleichen Gattung gehórigen Instanzen, in welchem Mass es dem 
mit ihm in der Hypostase Zusammengesetzten geeint und selbig gemacht 
wird. Durch die Besonderheiten, durch die sich das Enhypostasierte von 
den Instanzen derselben Gattung unterscheidet, unterscheidet es sich 
nicht auch von dem mit ihm Zusammengesetzten und gemäss der Eini- 
gung zusammen Subsistierenden. Sondern: Durch die Besonderheiten, 
die es von Instanzen derselben Gattung unterscheiden, bewahrt es die 
Identität mit dem der hypostatischen Einigung nach mit ihm Zusammen- 
gesetzten, welche Identität im völlig singulären der Hypostase bewahrt 
wird. Dies verkündet die wahre Rede über die góttliche Heilsveranstal- 
tung oder Fleischwerdung. Denn durch die Besonderheiten, durch die 
sich das Fleisch von uns unterscheidet, durch diese besitzt es die hyposta- 
tische Identität mit dem Aóyoc. Und durch welche Besonderheiten sich 
der Aöyog als unterschiedener Sohn vom Vater und vom Geist unterschei- 
det, durch diese bewahrt er das im Blick auf das Fleisch Einzigartige, das 
nach keinem Prinzip getrennt ist.?39 


239 Maximus Confessor, Epistulae, 557C9-560B7. 
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Maximus geht also von einer individuierten Menschennatur Christi aus, die 
aber durch diese Individuation nicht auch selbst Hypostase ist. Vielmehr wird 
die Individuation zum Anlass der Selbigwerdung der beiden Naturen Christi 
miteinander. Die Menschennatur enhypostasiert so in der Hypostase des Soh- 
nes: 


Das Fleisch des Gott-Aóyoc war nun keine Hypostase. Das Fleisch existiert 
nicht einen Moment in hypostatischer Selbständigkeit, als ob das Fleisch 
durch die es bestimmenden (individuellen) Besonderheiten von den Mit- 
menschen getrennt wáre, oder als ob es im Hinblick auf den hyposta- 
tisch zusammengesetzten Aóyoc das Eigentümliche vom Gemeinsamen 
getrennt besásse [d.h. wahrscheinlich getrennt von der Person des Logos 
individuiert wäre]. Stattdessen ist das Fleisch enhypostasiert, indem es in 
ihm und durch ihn die Entstehung seines Seins empfangt.24° 


Die Natur oder Substanz, die in einer „leeren“ Hypostase subsistiert, ist beides, 
allgemein und besonders, und vermittelt so der Person Jesus Christus sowohl 
Gleichwesentlichkeit mit allen anderen Menschen als auch besondere Diffe- 
renzen, ohne dadurch für sich selbst hypostatisch zu existieren. 


10.6 Rein hypostatischer tpörcos oder physische Vergöttlichung? 


Wenn Maximus über die Hypostase spricht, kommt er nie ohne den Begriff des 
1póroc aus, den wir hier näher analysieren, um über das Verhältnis von Natur 
und Hypostase mehr Aufschluss zu erhalten. Zunächst werden wir die Diskus- 
sion des Themas in der Forschung nachverfolgen, um in einem zweiten Schritt 
unsere eigenen Beobachtungen zu entfalten. 


10.6.1 Larchets Sicht 

Wie Maximus in Ep. ı2 berichtet, werfen gewisse Gegner ihm vor, er würde 
durch seine Benutzung des Begriffs der zusammengesetzten Hypostase Chris- 
tus denselben Konsequenzen unterwerfen, wie wenn er von Christus als einer 


240 Maximus Confessor, Epistulae, 560B8-C4: Obxoüv ody ündctacıg 0 Tod Beo Adyou xaðé- 
omg odp. Odderote yap, o08' öoov iUc népuxe vdyoc xwpEtv, nad’ Zou To napanav 
bréoty toic dpopilovow or ldıwuacı SiwpicpEeM TOV duoyevdv, ý rrpög Tov ovyxeipevov xaf 
bndatacw Adyov tod xowvod TO Dou EyouTa xeywpiouévov: GAA EVUNÖTTATOG WÇ Ev adTH xat öl 
adtov AaBodca tod elvat thv yéveow. Mein Dank geht an B. Gleede für die Korrektur und 
Hilfe bei der Ubersetzung dieses Textabschnitts. 
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zusammengesetzten Natur sprechen würde.?*! Maximus macht aber klar, dass 
Christus durch sich selbst eine Synthese ist und nicht durch seine Natur.?*? 
Interessant dabei ist, wie sich Klárungen für den Naturbegriff und den Hypo- 
stasenbegriff ergeben. Die Natur ist als zusammengesetzte partikulár bzw. teil- 
haft im Vergleich zum ei8oc, besitzt aber das Allgemeine ganz in sich selbst. 
Natur und ei8oc sind insofern identisch, als das eldog von der Natur ausgesagt 
werden kann. Die Natur besitzt aber als partikuláre gewisse natürliche Idiome, 
die sie dem ei8og nicht mitteilt und sie so vom eldos unterscheiden.?*3 Der 
Naturbegriff, den Maximus hier benutzt, vermittelt demnach zwischen dem 
eldog und der Hypostase, indem die Natur das Allgemeine vom nichtsubsisten- 
ten cido¢ empfängt und das Besondere mit der Hypostase teilt, so könnte man 
hinzufügen.?** Bei Maximus finden wir eine individuelle Natur, aber nur so, 
dass sie zusammen mit der Hypostase existiert, in der sie subsistiert und mit 
der sie gewissermassen identisch ist. 

Angesichts der notwendigen Relation von Person und Natur, die sowohl in 
der Trinitátslehre wie auch in der Christologie gilt, kann die Selbigkeit, die 
beide Naturen Christi in seiner Hypostase erlangen, nicht in der Selbigkeit 
eines leeren Referenz- oder Einheitspunktes bestehen, da dieser Einheitspunkt 
in gewisser Weise nichts anderes als dasjenige ist, was er vereint und die Selbig- 
keit daher mit Termini der Natur beschrieben werden muss, die einen ,Móg- 
lichkeitsraum“ für die Idiome eröffnet. Maximus sagt: „Durch die Eigenschaf- 
ten, durch die sich Christi Menschennatur von uns unterscheidet, bewahrt 
seine Menschennatur die Einheit oder Selbigkeit gemäss der Hypostase mit 
dem Aóyoc.?45 Und: „Durch dieselben Eigenschaften, durch die sich der Aöyos 


241 Vgl Maximus Confessor, Epistulae, 489C7-12. 

242 Maximus Confessor, Epistulae, 489D2-6. 

243 Maximus Confessor, Epistulae, 489D6-u. 

244  Uthemann legt den Finger auf den Unterschied von {dıxöv und xa€&' &xvxóv bei Johannes 
Grammaticus, und meint, dass beide trennbar sind, die besondere Natur wie auch eine 
für-sich-seiende Hypostase, insofern das eine ohne das andere in Christus verwirklicht 
sein kann: Er hat eine iuo) o&p% ohne eigene Hypostase. Siehe Uthemann, „Das anthro- 
pologische Modell der Hypostatischen, Union", 18f. Dann meint jedoch Uthemann, „Das 
anthropologische Modell der Hypostatischen, Union", 19: ,Leider halt Johannes die hier 
gefundene Terminologie nicht durch, sofern er die Hypostase im allgemeinen einfach - im 
Sinn der kappadokischen Terminologie für die immanente Trinität (deoAoyia) — als iSucdv 
gegen das Gemeinsame (xotvóv) abgrenzt." Johannes erleidet also für Uthemann dasselbe 
Schicksal wie Maximus: Dieser hat gewisse Prinzipien für Christologie und Anthropologie, 
die er aber in der Trinitátslehre nicht kohárent bzw. univok anwenden kann. Für Maximus 
ist es jedoch fraglich, ob wir das iðıxóv der Natur vom xo &xvróv der Hypostase real „tren- 
nen" kónnen, obwohl sie im Denken unterscheidbar sind. 

245 Maximus Confessor, Epistulae, 557A7-10. 
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von der gemeinsamen Gottesnatur als Sohn und Aöyog unterscheidet, bewahrt 
der Aóyoc die Einheit oder Selbigkeit gemäss der Hypostase mit seiner Men- 
schennatur.“2#6 Einerseits ist hier von besonderen Eigenschaft der Menschen- 
natur Christi die Rede, die sie nicht mit allen anderen Menschen gemeinsam 
hat. Andererseits von einer hypostatischen Eigenschaft, die den Sohn von der 
gemeinsamen Gottesnatur unterscheidet. 

Heinzer, der von Schónborn angeleitet wurde, spricht von einem sohn- 
schaftlichen tpóroç Christi, den er sowohl als Gott wie als Mensch in seinem 
Menschsein vollzieht und somit beide Aspekte (besondere Eigenschaften der 
Menschennatur und göttliche-hypostatische Idiome) verbindet.2*” Heinzers 
These zeigt die Notwendigkeit auf, die Hypostase und deren Existenzweise 
inhaltlich zu fassen, um die Einigung der zwei Naturen konkret verstándlich 
zu machen. Larchet hat diesen Ansatz eines hypostatischen tpönog kritisiert, 
weil Maximus nicht davon spreche. Larchet folgt Doucet und Brune, wenn er 
die Schule von Riou, Garrigues, Schónborn und Heinzer für die These eines 
„hypostatischen, filialen“ tpöros kritisiert. Vor allem kritisiert Larchet die Tren- 
nung zwischen hypostatischem tpóroç und dem 2óyoc der Natur, welche seiner 
Meinung nach v.a. Dalmais, Riou, Garrigues, Schónborn und Heinzer prak- 
tizieren und welche dem Denken des Maximus nicht entspricht. In der Tat 
scheint es sehr verkürzt, die Vergóttlichung des Menschen nur einem filialen 
Modus der Hypostase, der isoliert von der Natur zu verstehen sei, zuzuschrei- 
ben und damit ,comprendre la divinisation dans un sens exclusivement inten- 
tionnel et moral.?48 Vergöttlichung bezieht sich laut Larchet genauso auf die 
Natur selbst.?^? Larchet führt zur Veranschaulichung seiner Kritik die Stelle 
60C aus Op. 4 an, in der Maximus von den die menschliche Natur Christi 
von den anderen Menschen unterscheidenden Merkmalen spricht.?59 Wäh- 
rend Heinzer meine, es gehe um hypostatische Merkmale bzw. um einen neuen 
1póroc der Entstehung, die Christus von anderen Menschen unterscheide, sei 


246 Maximus Confessor, Epistulae, 557B3-6. 

247 Daher der Titel seines Buches: Gottes Sohn als Mensch. 

248  Larchet, La divinisation de l'homme selon S. Maxime, 342 f. 

249 Larchet, La divinisation de l'homme selon S. Maxime, 262: „Tous les textes cités précédem- 
ment montrent de manière claire et indubitable que l économie salvatrice du Christ porte 
bien, pour Maxime, sur la nature elle-méme. Ils constituent par eux-mémes (nous les 
avons cités in extenso pour bien le farie voir) une réfutation incontestable des quelques 
interpétations récentes qui ont tenté de montrer que cette économie porterait non sur la 
nature mais sur le „mode d'existence hypostatique“ et qu'elle aurait une portée non pas 
ontologique ou entitative, mais purement intentionnelle et morale." 

250 Viele weitere Stellen zur Belegung der Vergóttlichung der Natur bei Larchet, La divinisa- 
tion de l'homme selon S. Maxime, 355-358. 
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Klar von natiirlichen Faktoren die Rede. Um die Sohnschaft gehe es in die- 
sem Abschnitt gar nicht. Es gehe um Folgendes: ,la différence de la nature 
humaine assumée par le Christ et la nótre est présentée comme tenant à des 
qualités particulières qui lui viennent du fait qu’ elle est unie, selon |’ hypostase 
du Verbe, à la nature divine, donc à un facteur naturel".25! In der Tat waren 
sich aber Garrigues und Heinzer wohl bewusst, dass Maximus auch von beson- 
deren Merkmalen der menschlichen Natur Christi spricht.?°? Das Problem 
ist vielmehr, wie sich individuelle Natur und die Hypostase Christi zueinan- 
der verhalten. Die Rolle der Hypostase in ihrer Bestimmung der besonde- 
ren natürlichen Eigenschaften einfach auszublenden, lóst das Problem nicht. 
Hier hat Heinzer sehr viel differenzierter aufgewiesen, dass sich die Hypostase 
durch und in der Natur vollzieht, wie weiter unten aufgewiesen werden wird. 
Diese Relation muss noch genauer gefasst werden, um das Missverstándnis 
eines von der Natur unabhängigen, bloss hypostatischen tpönog auszuschlies- 
sen. Zuerst soll jedoch die Problematik von Larchets Ansatz dargestellt wer- 
den. 

Fairerweise muss gesagt werden, dass Maximus selbst in der Stelle von Op. 4 
nicht ganz eindeutig ist, ob wir es mit natürlichen oder hypostatischen Merk- 
malen zu tun haben, wenn wir über die Weise der Entstehung Christi spre- 
chen. Einerseits besitzt die menschliche Natur besondere Merkmale, die sie 
von anderen Menschen oder deren Naturen unterscheidet — Christi mensch- 
liche Natur ist keine dun obcío, sondern adtod xat aANdeıav tod àv Huds Evav- 
Bpwrnoavroc. Diese Merkmale scheinen andererseits aber keinen den Aöyos der 
Natur verándernden Status zu haben, wenn er gleich darauf hinzufügt, dass 
Entstehung oder Zeugung mit oder ohne Samen nicht die Natur zerschneidet, 
sondern betreffend derselben Natur aufgeteilt wird, wie auch Ungezeugtheit 
und Gezeugtheit.253 Ob eine Natur gezeugt oder ungezeugt ist, hebt demnach 
ihre Gleichwesentlichkeit mit Seienden derselben Natur nicht auf, wie dies 
aus der eunomianischen Kontroverse bekannt ist. Maximus sagt weiter unten, 
dass Ungezeugtsein und Gezeugtsein explizit nicht das Wesen Gottes betrifft, 


251  Larchet, La divinisation de l'homme selon S. Maxime, 269. 

252 Vgl zu Christi ,nature individuée existant concrétement": Garrigues, ,La personne com- 
posée du Christ“, 201 f. Garrigues weiss, dass bei Maximus von besonderen Merkmalen der 
menschlichen Natur Christi die Rede ist und nicht bloss von einem filialen, rein hypostati- 
schen vpónoc. Doucet meint, Maximus erwähne keine besonderen Merkmale der mensch- 
lichen Natur Christi: Doucet, Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus, 213. Maximus 
spreche nicht von einer singuláren Natur, weil er nur die Hypostase als Individuations- 
prinzip anerkenne: Doucet, Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus, 408. 

253 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 60C9-12. 
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und ebenso auch das Wesen des Menschen durch eine Zeugung mit oder ohne 
Samen nicht in seinem Wesensbestand betroffen ist.25+ 

Maximus wendet das trinitarische Prinzip der hypostatischen Merkmale 
hier direkt auf die Christologie bzw. Anthropologie an und argumentiert von 
der Trinitát her über anthropologische Sachverhalte, die er für die Christologie 
übernimmt. Der tpönog tig yevecewg der menschlichen Natur Christi affiziert, 
wie Larchet richtig sagt, die menschliche Natur Christi und fügt ihr schein- 
bar besondere Merkmale hinzu, so dass der tpönog nicht rein hypostatisch und 
ohne Auswirkung auf die Natur sein kann. Dies bedeutet jedoch nicht, dass 
hier die hypostatische Realität völlig im Dunkeln gelassen wäre und Maximus 
bezüglich der hypostatischen Eigenschaften Christi eine ,extréme discrétion" 
übe.255 Dies würde letztlich bedeuten, dass man diese im Sinne einer völli- 
gen Apophasis überhaupt nicht benennen kónnte, und wir also einen leeren 
Hypostasenbegriff vor uns haben, der nur als logischer Einheitspunkt fáhig 
ware, Trinitát und Christologie zu koordinieren. Wenn Maximus über die yév- 
vnoıs des Sohnes in der Trinitát spreche, sei es laut Larchet „tout à fait abusif" 
diese mit ,filialité“ zu übersetzen.?56 Wäre es dann auch missbráuchlich vom 
innertrinitarischen ,Sohn" zu sprechen, da damit ja die Hypostase bezeichnet 
wird?25” Auch wird der Sohn bei Maximus in der durch Larchet zur Illustra- 
tion der extremen Diskretion des Maximus angeführten Stelle Ep. 15, 557A-B 
sowohl Sohn wie auch Aöyos genannt.??8 Sind dies nicht Beschreibungen seiner 
Hypostase? Mit andere Worten: Wir haben es nie mit bloss natürlichen Merk- 
malen zu tun, da die Substanz selbst auf die Vielheit und Bezüglichkeit der 
Hypostasen hin angelegt ist, wie sich in der Dreiheit der góttlichen Personen 
bei gleichzeitiger Einheit ihres Wesens gezeigt hat. 

Indem Larchet jungfräuliche Zeugung und Sohnschaft des Sohnes Gottes 
als besondere Merkmale der Naturen Christi auffasst und so eine Tendenz, 
die bei Maximus zu finden ist, aber nicht die einzige ist, radikalisiert bzw. die 
natürliche Dimension der Vergóttlichung m.E. einseitig betont, stellt Larchet 
die jungfráuliche Geburt Christi als Mensch und seine góttliche Sohnschaft in 
die Relation einer rein apophatischen Ferne der Gottes- von der Menschenna- 


254 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 61A6—9. 

255  Larchet, La divinisation de l'homme selon S. Maxime, 344. 

256  Larchet, La divinisation de l'homme selon S. Maxime, 343. 

257 Der Mensch soll Christus nicht nur dem Fleisch nach erkennen, sondern als aus Gott 
Gezeugten: Maximus Confessor, Quaestiones ad Theopemptum, 79,122-124: xol o&pxo t 
NNAS yeyevnuevov ywooxovca [Subjekt ist Maria Magdalena am Grab Jesu (Joh 20,11-18)] 
Lovov abtov, AM’ ol npenóvtwç xai Deë &x 600 tod natpòç yeyevvypévov Ywooxovca. 

258 Maximus Confessor, Epistulae, 15, 557B4. 
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tur, die der theologischen Methode des Maximus nicht entspricht.”5° Filialer 
Existenzmodus des Sohnes in Bezug auf den Vater scheint fiir Larchet nichts 
zu tun zu haben mit der jungfräulichen Geburt Jesu und der geistigen Geburt 
des Menschen aufgrund der Taufe.26° Der Mensch wird jedoch von Maximus 
im Kontext der von Larchet angegebenen Stelle aus Amb. 42 aufgrund der 
Taufe ebenfalls „Sohn Gottes“ genannt.?9! Die Lösung der Ambivalenz zwi- 
schen natürlichen und hypostatischen Merkmalen bei Maximus wáre gege- 
ben, wenn dieser klar zwischen allgemeiner und besonderer Natur einerseits 
und Hypostase andererseits unterschieden hátte. Das Beispiel des Philoponus 
zeigt aber, dass die radikale Unterscheidung von partikulärer und allgemei- 
ner Substanz bzw. die völlige Identifikation von Hypostase und partikulärer 
Natur in der Trinitátslehre aufgrund der Tritheismusdebatte nicht unproble- 
matisch ist.26? Maximus muss im Namen der Kohärenz die Substanz und die 
Hypostase eng zusammen sehen, aber gleichzeitig zwischen „hypostatischen“ 
und natürlichen Idiomen unterscheiden, um die Gleichwesentlichkeit Christi 
mit den Menschen und mit Gott aufrecht zu erhalten. Es ist aus Op. 4 klar, dass 
Maximus die Relationen von Gezeugtsein und Ungezeugtsein nicht zu wesen- 
bestimmenden Faktoren macht, also nicht der allgemeinen Substanz zuord- 
net. Demnach sind sie hypostatische Idiome oder zumindest Idiome der in 
der Hypostase individuierten Natur. Dass diese Merkmale die Natur in ihrem 
Wesensbestand nicht verándern weist wiederum auf die ,hypostatische Offen- 
heit“ bzw. das Angelegtsein der allgemeinen Natur auf die Individuierung in 
einer Hypostase für Maximus. 

In Ep. 15 geht Maximus genauer auf das Verhältnis von allgemein und beson- 
ders ein, das in diesem Zusammenhang hineinspielt. Es ist zu unterschei- 
den zwischen allgemeiner Art, Eigenschaften und Für-sich-sein bzw. Subsis- 
tenz. Die allgemeine Art kann von mehreren Individuen derselben Art geteilt 
werden. Der Natur oder Substanz in einer besonderen Hypostase kommen 
Eigenschaften zu, die diese gegenüber der allgemeinen Art individuieren. Wir 
sprechen hier von besonderen Naturen, die durch eigene besondere Eigen- 


259 Vgl. z.B. Maximus Confessor, Epistula secunda ad Thomam, 2, 44,74—45,80: rtoxtebovtec Ott 
XAT’ dy Geta 6 tod motvróc TOMTÅS, ATPÉTTOV ELVAN adtOd Tic deörmtog, Ev UNTPa napdevuch 
cuMmgBeis ws NOEANEY, olxelav thv pocAvpOeicov &roujcaro Plow, Undatacic adTHS Kppd- 
one EE adtiic yevouevos tig cuMy pews: xas Hv (py dé thv púow) Er unteds yevyPels adtd¢ 
6 mpd mavrös aldvog èx Matpd¢ yeyevvnpévoç, dvOprorroc Åv AveMınac Exwv xatà Thv vow, 
Gone xoi Oeóc. 

260  Larchet, La divinisation de l'homme selon S. Maxime, 270—273. 

261 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 180,18 (1345D). 

262 Vgl Grillmeier und Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 2/4, 134138; Grill- 
meier und Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 2/3, 288—291. 
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schaften von der allgemeinen Natur abgesondert werden. Diese haben kein 
Fürsichsein bzw. keine Subsistenz für sich inne, weil Subsistenz nur der Hypo- 
stase zukommt.26? Wir müssen also bei Maximus unterscheiden zwischen Idio- 
men der allgemeinen Substanz, der besonderen Substanz und der Hypostase, 
wobei die letzten beiden in der Anthropologie identisch sein kónnen. Maximus 
versteht die scheinbare Univokation zwischen trinitarischer und christologi- 
scher Terminologie analog, wenn wir genauer zusehen. In der Trinitat wird die 
Hypostase des Sohnes von der allgemeinen Gottesnatur durch hypostatische 
Idiome unterschieden. Wenn Maximus von Christus als Menschen spricht, 
dann besitzt Christus besondere Eigenschaften der menschlichen Natur 
Christi, die ihn von anderen Menschen und von der allgemeinen Menschen- 
natur unterscheiden. Anthropologisch wird also mit besonderen natürlichen 
wie auch hypostatischen Merkmalen operiert, während in der Trinitätslehre 
anscheinend nur von besonderen hypostatischen Merkmalen die Rede ist, die 
die Personen vom einen Wesen zu unterscheiden erlauben. Larchet scheint 
nun zu denken, dass anthropologisch bei Christus nur von besonderen natürli- 
chen Eigenschaften die Rede ist und seine góttlichen hypostatischen Idiome 
vóllig im Dunkeln bleiben. Dann würde Maximus jedoch überhaupt keine 
Kompatibilitát zwischen Trinitátslehre und Christologie bzw. Anthropologie 
herstellen wollen und Maximus kónnte nicht sagen, dass die Idiome, durch die 
Christus sich von seinen gleichwesentlichen Relaten (Gottes- und Menschen- 
natur) unterscheidet, die Selbigkeit der Naturen Christi miteinander und mit 
der Hypostase bewahren.?6* Hier muss sich Larchets These einer „rein“ natürli- 
chen Vergóttlichungslehre den Vorwurf der ,apophatisch-áquivoken" Verdun- 
kelung der Person des Erlósers gefallen lassen, die nicht wirklich in den natür- 
lichen Realitáten zum Ausdruck kommen kann.265 

Die Idiome, die Christi Menschennatur von uns unterscheiden und mit sei- 
ner góttlichen Hypostase selbig machen, sind natürlich-besondere, nicht allge- 
meine Idiome der Natur.?66 Wenn Maximus von Idiomen Christi spricht, sind 
dies einerseits Idiome der Natur, andererseits aber auch Idiome der Hypostase. 
Trinitarisch gesehen kónnen die Idiome des Sohnes, die ihn von den zwei 
anderen góttlichen Personen unterscheiden, nur hypostatisch sein, ohne ,Indi- 


263 Maximus Confessor, Epistulae, 557C9. 

264 Maximus Confessor, Epistulae, 560A7-13. 

265  Larchet scheint auch immanente und ökonomische Trinität in ein solches streng apo- 
phatisches Verháltnis zu setzen, dass es sich nur mit einer Energienlehre nach Palamas 
entschárfen lásst. Vgl. z. B. Larchet, Maxime le Confesseur, 59. 

266 Vgl. Maximus Confessor, Epistulae, 560B1-3: Oc yàp ðv &popıčouévy dıepepev ý oapf iði- 
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viduierung“ der Gottesnatur. Darauf hat Anastasius I von Antiochien gegen 
Johannes Philoponus besonderen Wert gelegt.267 Maximus folgt Anastasius nur 
teilweise, indem er von keinen besonderen Substanzen in der Trinitat, aber von 
einer besonderen menschlichen, zugleich anhypostatischen Substanz in der 
Christologie ausgeht, was Anastasius nicht getan hátte.268 

Dieselben Idiome bewahren die Einzigartigkeit seiner Hypostase gegenü- 
ber der Menschennatur, ohne auf irgendeine Weise von der Menschennatur 
getrennt zu sein.?6? Was den Sohn in der Trinität hypostatisch unterschei- 
det, macht ihn gleichzeitig selbig mit seiner Menschennatur, so dass nicht die 
gesamte Trinitát inkarniert wird, wie Severus den Chalkedoniern gerne vor- 
geworfen hat 270 Die Unterscheidung zwischen Christus und anderen Men- 
schen wird also mit natürlichen-besonderen Merkmalen, die Unterscheidung 
des Sohnes von den innergöttlichen Personen mit hypostatischen Merkma- 
len ausgedrückt. Dies entspricht einerseits dem kappadokischen Hypostasis- 
modell als eine Substanz mit einem Bündel von Eigenschaften, das sie von 
anderen Hypostasen unterscheidet. Andererseits kommen diese Eigenschaf- 
ten jeweils unterschiedlichen Realitaten zu. In der Trinitat ,direkt" kommen sie 


I» 


267 Anastasius I von Antiochien, De orthodoxa fide orationes V, 3,39 (56,27): 00x Zorn odata Y 
He 

268 Siehe Anastasius 1 von Antiochien, De orthodoxa fide orationes v, 3,41 (57,7-9): Die Hypo- 
stase ist £voUctoc Lev od nat’ ovalay dé elBoa]v Kal THs KOWOTY TOS KEXWPLOLEVYV, dA KATA THY 
adbtyy xað Du mévtes oro tò abd eldog obciwvtat- Anastasius scheint zu sagen, dass eine par- 
tikuláre Substanz zu haben das Individuum von der Gemeinsamkeit der allgemeinen Sub- 
stanz trennen würde. Maximus verneint gegen Anastasius eine solche Entgegensetzung 
des Allgemeinen vom Besonderen für die menschliche Natur Christi. Sie besitzt sowohl 
die allgemeinen Eigenschaften jeder menschlichen Natur als auch die besonderen Eigen- 
schaften zugleich und ungetrennt: Maximus Confessor, Epistulae, 560Bg-C3.: Oddenote 
[...] Tod xowod tò iov [odpt] Éyovca xeywpiopévov. Im Gegensatz zur gerade aufgestell- 
ten These scheint Anastasius gemäss der Edition von Sakkos die Sohnschaft ebenfalls der 
Natur zuteilen zu wollen, wenn wir den folgenden Satz im Fliesstext lesen bei Anastasius 
I von Antiochien, De orthodoxa fide orationes v, 3,42 (57,13f.): tabty Yap papev THY oùciav 
eldındv yapaxthpa thy vidtyta Exetv. Übersetzt hiesse dies: „So nämlich sagen wir dass die 
Substanz als besondere Eigenschaft die Sohnschaft besitzt.“ Dies geht jedoch mit dem 
Kontext schwer zusammen. Die Lesart der nach Sakkos ältesten und besten Handschrift A 
lautet folgendermassen: tatty ydp paper oboíov eldındv Kappa thv viótnta Set, Über- 
setzt lautet die Stelle so: „Aufgrund dieser Substanz (der Gottheit) sagen wir nämlich hat 
der Sohn die Sohnschaft als besonderen Charakter.‘ Dies passt besser in den Kontext, weil 
es hier um die durch die góttliche Natur dem Sohn vermittelte Sohnschaft geht, die dem 
Sohn als Hypostase eignet. 

269 Maximus Confessor, Epistulae, 560B3-7: xoi oig 6 Aóyoc IToxpóc te xal Ilvebuarrog Stépepev 
iStapacw, wç Yiös dpopıLönevos, tottoic To xa’ Udotacw MEd THY odpxa, Lovadixdv StetTH PEt 
owLönevov, undevi Aóyw MavtEdds Stapobpevov. 

270 Vgl. Lebon, „La christologie du monophysisme syrien‘, 513. 
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der Hypostase zu, in der Christologie bzw. Anthropologie über die partiku- 
läre Natur, sozusagen erst indirekt. Trinität und Anthropologie unterschei- 
den sich also für Maximus darin, dass Maximus in der Anthropologie von 
einem Modell der partikulären Natur ausgeht, die nicht schon sofort mit der 
Hypostase identisch ist, da sonst Christus eine menschliche zweite Hypostase 
haben müsste. Für jeden Menschen, der nicht Gott-Mensch ist, ist diese Dif- 
ferenzierung nicht unbedingt notwendig, da die partikuláre Natur eo ipso eine 
Hypostase impliziert. Die Ausarbeitung der Christologie fordert die Integration 
und Koordination dieser Erkenntnis einer partikuláren Natur in die Anthropo- 
logie. 

Die Diskrepanz der Anthropologie zur Trinitátslehre, wo nur von hypostati- 
schen Idiomen die Rede ist, wird bei Maximus m.E. so vermittelt, dass Maxi- 
mus aufgrund des Einheitscharakters der góttlichen Substanz, der durch die 
Methode der triplex via festgestellt worden ist, keine akzidentellen Qualitä- 
ten für die góttliche Substanz zulasst, durch welche die góttliche Substanz zur 
partikulären, qualifizierten Substanz individuiert werden kënnte 271 Die Unter- 
schiedenheit und Individuation in der Trinitát kann so nicht mit dem Begriff 
des Akzidens beschrieben werden. Da Akzidenzien der Substanz anhaften, 
kann also aufgrund des Einheitsbegriffs des Maximus in der Trinitátslehre nur 
von hypostatischen Idiomen gesprochen werden. Das kappadokische „Bündel 
von Eigenschaften" bezieht sich also in der Trinitátslehre nur auf hypostatische 
Eigenschaften. In der Anthropologie hingegegen erlaubt es der durch die Zwei- 
heit von Substanz und Akzidens qualifizierte und geschópfliche, sozusagen 
evident-empirische Substanzbegriff, von einer durch Akzidenzien individuier- 
ten menschlichen Substanz (Christi) zu sprechen. Maximus' Einheitsbegriff 
und seine Methode der triplex via sind der Grund, warum er nicht wie Ana- 
stasius darauf verzichten muss, in der Christologie bzw. der Anthropologie von 
besonderen Naturen zu sprechen, in der Trinitátslehre hingegen Anastasius fol- 
gen kann und nur eine góttliche-, allgemeine" Natur vertritt. 

Maximus kann so klar stellen, dass die Menschennatur Christi, obwohl sie 
besondere Merkmale hat, keine Hypostase (et 277 Diese besonderen Merkmale 
unterscheiden zwar seine Natur, aber nicht so, dass die Merkmale der Men- 
schennatur Christi ihr auch nur für die Dauer eines Gedankens ein Für-Sich- 
Sein verleihen würden, wie man es gemáss der Trinitátslehre vermuten müss- 
te.273 Die besonderen Merkmale sind demnach nicht hinreichend für die Sub- 


sistenz der Natur. Die besonderen, sie von anderen Menschen unterscheiden- 


271 Siehe dazu oben S. 81. 
272 Maximus Confessor, Epistulae, 560B8 f. 
273 Maximus Confessor, Epistulae, 560B7-Cı. 
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den Merkmale der Menschennatur Christi sind stattdessen das Prinzip der 
hypostatischen Vereinigung der Menschennatur Christi mit der Person des 
Sohnes, ihre Besiegelung als Menschennatur Christi, so könnte man sagen.?”4 
Die natürlich-besonderen Merkmale prägen demnach die Menschennatur 
Christi so, dass sie unverwechselbar anzeigen, dass diese menschliche Natur 
Christus angehórt und in seiner Hypostase ihre Subsistenz und Entstehung 
empfängt.?7° Ihre besonderen Eigenschaften besitzt die Menschennatur Chris- 
ti nicht abgetrennt davon, was sie mit dem Gott-Aóyoc gemeinsam hat: die 
Hypostase.?76 Die besonderen Merkmale der Menschennatur Christi bilden 
demnach eine Gemeinsamkeit mit der Hypostase des Gott-Aóyoc. Diese Ge- 
meinsamkeit können wir einerseits in der „reinen“ Subsistenz sehen, die die 
Hypostase des Sohnes seiner Menschennatur verleiht. Im Kontext der Pas- 
sage von Ep. 15 ist diese Hypostase des Gott-Aóyoc andererseits gemäss ihren 
hypostatischen Eigenschaften definiert, die sie von Vater und Geist abgrenzen. 
Die Insubsistenz der Naturen in der Person Christi stellt eine Ahnlichkeit zwi- 
schen der Trinitátslehre und der Christologie dar, da Maximus in beiden mit 
dem Konzept der Insubsistenz operiert, aber so, dass die menschliche Natur 
anhand von Akzidenzien individuiert wird, die göttliche Natur hingegen „akzi- 
denzlos“ in drei Personen subsistiert.?”” 

Wir dürfen die Hypostase Christi bei Maximus immer nur unter Berücksich- 
tigung des Zusammenhangs von Subsistenz ,und“ besonderen Eigenschaften 
denken, da nur die besonderen natürlichen und hypostatischen Eigenschaf- 
ten die Einzigartigkeit der Hypostase Christi identifizieren und ausdrücken 
kónnen. Die Selbigkeit der besonderen Merkmale der Menschennatur Christi 
mit der Hypostase des Sohnes muss auf der Ebene der Eigenschaften einen 
Ausdruck finden, weil es dieselbe eine Hypostase des Sohnes ist, die seine 
menschliche Natur individuiert. Diese Individuation geschieht nun aber für 
Maximus nicht einfach ,hypostatisch", sondern vollzieht sich in der mensch- 
lichen Natur als eine besondere Konfiguration von Akzidenzien, die dieser 
menschlichen Substanz zunáchst selbst anhaften und erst in einem gedank- 
lichen zweiten Schritt in der Hypostase subsistieren. Die Individuationsvoll- 
züge des góttlichen und des menschlichen Wesens unterscheiden sich folg- 


274 Maximus Confessor, Epistulae, 560C4-7: xal adtod yevon£vn xo Évocty adpé, xal meds aùtòv 
xa Indotow Evilouevn, TH AOYW TÅG TOV Acınav dvOparov dpopıčovonç adtHv isdty TOS. 

275 Maximus Confessor, Epistulae, 560C3 f.: dW’ evunootatog we Ev adTA xal 8v adTOV Außodca. 
tod elvaı thv yéveotv. Zum Begriff &vunöctarog in Ep. 15 vgl. Gleede, The Development of the 
Term évundotatos, 143 f. 

276 Maximus Confessor, Epistulae, 560C2f. 

277 Vgl. Gleede, The Development of the Term evunöctaros, 154f. 
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lich; beide kommen aber in der zusammengesetzten Hypostase Christi zusam- 
men, die durch beide Sets von besonderen Merkmalen bezeichnet werden 
kann.?78 Maximus benutzt nun den Begriff des tpönog wie auch des Ausdrucks 
der zusammengesetzten Hypostase, um so dieses Zusammenkommen der bei- 
den Existenzweisen der góttlichen und der menschlichen Natur in Christus 
auszudrücken. Im Ausdruck tpönog muss die Spannung von göttlichem und 
geschaffenem Sein, zwischen denen der Begriff letztlich vermitteln will, immer 
mitberücksichtigt werden. Wenn der Begriff demnach auf beides, góttliche 
Hypostase und menschliche, individuelle Natur, verweist, dann sollte beide 
Aspekte nicht auseinandergerissen werden. Sonst müssten wir mit Larchet bei 
Maximus von einem reinen Apophatismus der góttlichen Hypostase ausge- 
hen, die sich in der individuellen menschlichen Natur Christi nicht ausdrücken 
kann. Heinzers Ansatz führt hier m.E. weiter. Dass Maximus von der zusam- 
mengesetzten Hypostase Christi spricht, heisst doch aber auch, dass die beson- 
deren Merkmale der menschlichen Natur Christi ebenfalls als hypostatische 
Merkmale angesprochen werden kónnen, indem seine menschliche Natur in 
der Hypostase Christi insubsistiert und deren Idiom selbst in gewisser Weise 
zusammengesetzt (oder zusammengesetzter, wie Leontius von Jerusalem 
meint)??? wird. 


10.6.2 Heinzers Ansatz: Inhaltliche Bestimmung der Hypostase Christi 

Hier kommt der Ansatz Heinzers bzw. der Schule von Le Guillou zu seinem 
Recht, weil nun die góttliche Person als einheitlicher Grund der doppelten 
„Individuierung“ beider Naturen Christi aufgewiesen worden ist. In der Person 
Christi koordiniert Maximus die góttliche Sohnschaft mit seiner menschlichen 
Sohnschaft so, dass in der menschlichen Existenz Christi die eine góttliche Per- 
son des Sohnes zum Ausdruck kommt: In der jungfráulichen Geburt durch 
Maria haben wir in gewisser Weise eine Transposition der góttlichen Sohn- 
schaft des Sohnes in die menschliche Sphäre Jesu vor uns.?8° Die These von 
Heinzer ist, dass der góttliche Existenzmodus des Sohnes seiner menschlichen 
Existenz aufgeprágt wird. Die zusammengesetzte Person Christi mit dem dop- 
pelten Satz an ,hypostatischen" Idiomen stellt die Anháufung von Idiomen dar, 


278  Gleede, The Development of the Term &vunöcraros, 154, nennt die menschliche Seite der 
Individuationsbewegung: ,the formally divine actualisation of the human natural proper- 
ties". 

279 Leontius von Jerusalem, Adversus Nestorianos, 1485D6—7: ouvderwrepov idiwya TG tod 
Aöyou yéyovev bnoat&aews. Gemäss Grillmeier muss es in der Stelle cvv8etwtepov und nicht 
douvetwtepov heissen, wie bei Migne. Siehe Grillmeier und Hainthaler, Jesus der Christus 
im Glauben der Kirche 2/2, 302-311. 

280 Dazu siehe Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, 132-145. 
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als welche die Kappadokier die Hypostase definiert haben. Die Zusammen- 
setzung der Idiome in der Hypostase soll die Identität der Person Christi mit 
seinen beiden Naturen sicherstellen. Der tpönog-Begriff soll ausdrücken, dass 
Christus seine göttlich-personale Identität in seinen Naturen vollzieht, ohne 
diese in ihrem substanziell-natürlichen Aöyos zu verändern. Die göttliche Sohn- 
schaft Christi als Sohn des einen Vaters (1póroc) widerspiegelt sich auf der 
geschópflichen Ebene in relational-natürlicher bzw. akzidenteller Weise u.a. 
so, dass Christus Sohn einer Mutter ist, deren bleibende Jungfráulichkeit Zei- 
chen der Vergóttlichung der Natur ist. 

Larchet kritisiert an der dominikanischen Schule, dass diese Christi tpönos 
als Habitus definiert und den Bezug des tpönos zur Natur bzw. die erneuerte 
Natur Christi zuwenig deutlich herausstellt.28! Heinzer will jedoch beides fest- 
halten, ,den neuen, paradoxalen modus originis des Menschen Jesu und seine 
Lebens- und Verhaltensweise (seinen Habitus)??? Heinzer sieht den modus 
originis als konstitutives Teilmoment des modus existendi bei Maximus.?83 Es 
ist m.E. nicht zulässig, Heinzer dafür zu kritisieren, dass er den tpönog ohne 
Verweis auf die Natur erklart. Vielmehr zeigt er auf, dass eine gewisse Selbig- 
keit herrscht zwischen Akzidenzien der menschlichen ovata Christi und seinen 
hypostatischen Idiomen: ,die Usienidiome sind und bleiben auch im Status der 
Enhypostasie - als das hypostatische &porona iðıwuátwv mitkonstituierende 
und somit faktisch zu Idiomen der sie tragenden Hypostase gewordene — noch 
immer Usienidiome.“28* Die Individuation der menschlichen Substanz Christi 
vollzieht sich nach den Regeln des geschaffenen Seins oder eher anhand des 
geschaffenen Seins seiner menschlichen Natur, aber so, dass im geschópflichen 
Selbstvollzug die góttliche Identitát des Sohnes offenbart wird. 

Maximus benutzt den Begriff &voöcıos im Zusammenhang mit seinem Kon- 
zept der Enhypostasie der menschlichen Natur in Christus, um den Sachver- 
halt der Einprágung der hypostatischen Identität im Wesen auszudrücken. 
Die Einheit von trinitarischem Sohn und menschgewordenem Gott, aus Maria 
geboren, vollzieht sich bei Maximus durch das eine hypostatisch-natürliche 
Sohnsein, das insofern synthetisch ist und zwei Weisen des Sohnseins umfasst, 
als die Hypostase ihre inhaltlichen Vollzüge den Naturen verdankt, als die sie 


281 Siehe Larchet, La divinisation de l'homme selon S. Maxime, 262—273. 

282  Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, 140. 

283  Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, 140. 

284  Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, 86. Insofern ist es paradoxerweise richtig, die Hypostase 
an sich als leere Subsistenz zu beschreiben, gleichzeitig aber falsch, weil es die Hypostase 
als solche ohne Natur nicht geben kann. Vgl. Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le 
Confesseur, 203-239. 
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existiert.28° Der Begriff évotctog drückt demnach das Als-Natur-Existieren der 
Hypostase aus, das als Vorstellung schon lange in der Christologie bekannt 
war.286 

Die hypostatischen Idiome Christi bestehen in Relationen, die sich zwar aus 
den Naturen Christi ergeben, aber nur durch ein Individuum derselben Natur 
nicht vollstándig gegeben sein kónnen. Eigenschaft beider Naturen Christi ist 
demnach, dass sie als solche auf die Relation von mehreren Personen ange- 
legtsind, die sich durch ihre natürliche Relation zueinander unterscheiden. Für 
die geschaffene Natur gilt bei Maximus: Die geschaffene Natur ist als dem Ent- 
stehen und Vergehen von Individuen unterworfene zeitlich auf eine Abfolge 
von Generationen angewiesen, die die gesamte Existenz der Natur als sol- 
cher bewahren.?#° Die göttliche Natur beinhaltet ebenso eine solche Abfolge, 
eine Bewegung von der Eins zur Drei, jedoch nur so, dass diese Bewegung 
ohne Bewegung bzw. ohne zeitliches di&omya verstanden werden darf.?88 Eine 
Áhnlichkeit der Naturen von Gott und Mensch besteht so in ihrer interper- 
sonalen Relationalitát. Der Unterschied zwischen den Naturen besteht darin, 
dass von dieser Relationalitát der Personen in Gott jede Einheitsdefizienz, die 
im geschópflichen Raum-Zeit-Gefüge gegeben ist, verneint wird. Naturen bzw. 
Substanzen, ob geschaffen oder ungeschaffen, sind bei Maximus fundamental 
von mehreren Instanzen partizipierte Realitäten.?89 Dies ergibt sich für Maxi- 
mus einerseits aus der Trinitätslehre, wo die eine Gottesnatur drei Personen 
umfasst. Andererseits auch aus der Widerlegung der miaphysitischen Christo- 
logie, wo Maximus zeigt, dass eine aus zwei Naturen gebildete singuláre Natur 
Christi zu einer Einzigartigkeit bzw. Nicht-Relationalitát der Natur Christi führt 
und so zur Isolierung seiner Natur und seiner Person von Gott wie von den 
Menschen. 290 


285 Vgl. dazu Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, 132-145. 

286 Maximus und Anastasius 1 von Antiochien treffen sich in dieser Terminologie für die Iden- 
titát der Hypostase Christi mit ihren Naturen. Anastasius I von Antiochien, De orthodoxa 
fide orationes v, 3,19 (51,31-33): Xpıotög of éotw ý £x Tobtwv cÜvoBoc: ody H TXECIC, AM D TOV 
OVTIOV AVTOXYENUA auunAomN, UAMov dé adtat al obalaı. Diese Formel steht also nicht nur 
bei Leontius von Byzanz, wie Bathrellos meint. Vgl. Bathrellos, The Byzantine Christ, 108, 
Fn. 48. Schon Gregor von Nazianz identifizierte Hypostase und Substanz in dieser Hin- 
sicht. Vgl. Garrigues, ,La personne composée du Christ", 198, Fn. 80. Eustathius ebenso: 
Eustathius Monachus, De duabus naturis, 1006-1007. Natürlich wurde diese Relation ver- 
schieden interpretiert. 

287 Siehe Maximus Confessor, Epistulae, 13, 520A5- C4. 

288 Siehe dazu Maximus Confessor, Expositio orationis dominicae, 41,245-250 (884B). 

289 Vgl dazu Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 132. 

290 Siehe Maximus Confessor, Epistulae, 520C4-15. 
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Einzigartigkeit bzw. Singularitát kann nur ein Merkmal der Hypostase einer 
Natur sein und nicht der Natur für sich (dies drückt der Begriff evunöotatog 
bei Maximus aus), obwohl die Natur gerade die Singularitát der Hypostasen 
freisetzt (dies drückt der Begriff &vobctog aus). Mit anderen Worten: Die Ein- 
zigartigkeit drückt sich primär in der Person aus, in der die auf Relationalität 
angelegte Natur die Subsistenz vollendet erhält, aber erst in einer pluralen, 
wesentlich bezogenen Vielheit (trinitarisch: Dreiheit) zum vollendeten Selbst- 
vollzug gelangt. Insofern sind hypostatische Idiome einzigartig. Die Person 
nimmt andererseits teil an einer gemeinschaftlichen Natur und deshalb sind 
hypostatische Idiome ebenso relational zu verstehen. Die Sohnschaft Christi 
ist geeignet, diese Dialektik auszudrücken: Sie führt zur singuláren Identi- 
tat der Person Christi als Sohn des Vaters und als Menschensohn. Die gótt- 
liche und menschliche Sohnschaft Christi als hypostatisch-natürliche Merk- 
male sind demnach der Ort der Koordination von Trinitátslehre und Christolo- 
gie/Anthropologie für Maximus. Larchets These von der extremen Diskretion 
des Maximus in Bezug auf die hypostatischen Merkmale ist angesichts der 
Benutzung des Begriffs der idiomatisch „zusammengesetzten Hypostase“ und 
der Wechselwirkung von Natur und Person bei Maximus zweifelhaft. Dabei 
müssen wir jedoch festhalten, dass durch die Wechselwirkung von Wesen und 
Person deren Differenz keinesfalls aufgelöst werden darf. Der «póroc des Soh- 
nes ist filial und ebenso góttlich, aber nicht váterlich. Insofern ist auch die 
Existenzweise der menschlichen Natur Christi einerseits filial und andererseits 
góttlich geprágt. Dabei dürfen beide Aspekte natürlich nicht gegeneinander 
ausgespielt werden, aber unterschieden werden müssen sie dennoch. Inso- 
fern muss der tpönog Christi als góttlich-filial bezeichnet werden. Der filiale 
Aspekt beleuchtet so den hypostatischen Aspekt des tpörog, der in den Relatio- 
nen Christi zur Sprache kommt, wie das Gezeugt- bzw. Geborensein. Dies ent- 
spricht dem kappadokischen Bündel an Eigenschaften.??! Der göttliche Aspekt 
des tpóroç Christi muss sich ebenfalls in den Relationen Christi zu anderen Per- 
sonen zeigen, aber so, dass die góttliche Qualitáten dieser Relation bzw. der Per- 


291 Der Begriff der Weise der Existenz oder des Hervorgangs (tpóroç tig ündpkewg) wurde bei 
Gregor von Nyssa auf die Trinitátslehre angewendet mit dem Caveat, dass es sich hier nur 
um einen analogen Gebrauch des Begriffs des Hervorgangs bzw. der Zeugung handle, von 
dem Raum und Zeit und jedwede materielle Konnotation verneint werden müsse. Vgl. die 
Stellen und ihre Übersetzung bei Heinzer: Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, 35f. Vgl. auch 
Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, 37: Gregor widerlegt das eunomianische Argument, dass 
gezeugt und ungezeugt Wesensaussagen sind mit anthropologischen Argumenten. Maxi- 
mus kennt den analog in der Trinitätslehre und Anthropologie angewendeten Grundsatz, 
dass jede Zeugung bewirkt, dass das Gezeugte mit dem Zeugenden selbig wird. Siehe 
Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 10, 218,4-6 (n40D). 
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son aufgewiesen werden, die in diesen Relation steht. D. h fiir die menschliche 
Natur Christi, dass ihre Vergóttlichung genauso wie ihre Filialitát beschrieben 
werden muss. 

Durch das gerade herausgestellte potenzielle Relationalitátsmoment der 
Natur als solcher, das sich in Hypostasen verwirklicht, kónnen wir sagen, dass 
sich durch die samenlose Zeugung]esu die gefallene Natur des Menschen über 
sich hinaus bewegt hat und insofern über einen reinen Habitus hinaus affiziert 
wurde, ohne dadurch jedoch aus dem Sinngehalt der menschlichen Natur als 
solcher zu fallen.??? Mit anderen Worten: Die samenlose Zeugung involviert die 
Natur ebenso wie die Hypostase, in der diese Natur zur Subsistenz kommt. Die 
menschliche Natur Christi muss schon vergóttlicht sein zu dem Zeitpunkt, an 
dem er gezeugt wird. Vergóttlichung der Natur meint hier aufgrund des Relatio- 
nalitätsmoments in der Natur die gnadenhafte Ermóglichung der samenlosen 
Zeugung Jesu aus Maria, der ihrerseits aus einer sündelosen Empfängnis stam- 
menden Gottesgebärerin selbst.293 

Dies sind vorgegebene natürliche Rahmenbedingungen der Zeugung Christi, 
die sich von den rein menschlichen unterscheiden, ohne dass dadurch die 
menschliche Natur als solche aufgehoben wird. Maximus meint bekannter- 
weise in Amb. 41, dass es noch eine asexuelle Möglichkeit zur menschlichen 
Fortpflanzung gegeben hätte, wenn der Mensch nicht gefallen wäre 293 Die 
samenlose Zeugung ist gewissermassen in der menschlichen Natur angelegt, 
ohne dass sie in einer konkreten Hypostase ausser Christus bzw. Adam, Eva 
und Melchisedek zur Aktualisierung kommt. So kann Maximus das Paradox 
aufstellen, dass Christi menschliche Natur trotz ihrer samenlosen Zeugung mit 
unserer identisch ist, Christus sie aber gleichzeitig erneuert und vergöttlicht, 
d.h. gewissermassen in den Ursprungszustand zurückversetzt und gleichzeitig 
vollendet. Dies bedeutet, dass die menschliche Natur das Kriterium ihrer eige- 
nen Identität als solcher nicht einfach in sich selbst bzw. in ihrem gefallenen 


292 Zursamenlosen Zeugung vgl. Maximus Confessor, Epistulae, 15, 553D3—15: &neinep abtög 6 
Aöyos avti eopác: pâMov dE oropà tfj; oixelac Dén edpeby vaprwoewg, xal yeyove Kata THV 
ónóctcty cüvOetoc. Siehe auch Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 5, 22,66—23,72; 
26139149. Vgl. dazu weitere Stellen bei Gleede, The Development of the Term evunöcrarog, 
151f. Vgl. auch Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, 120f. 

293 Die Wichtigkeit der Rolle Marias für Maximus’ Christologie zeigt sich vielleicht nicht nur 
in den ihm zugeschriebenen Schriften über Maria. Vgl. Maximus Confessor, The Life of the 
Virgin, 6-13. Auch das Laterankonzil von 649 betont die immerwährende und übernatürli- 
che Jungfräulichkeit Marias auch nach der Niederkunft mit Christus als heilsnotwendigen 
Teil des Glaubensbekenntnisses. Siehe Riedinger, Concilium Lateranense a. 649 celebra- 
tum, 3791-1. 

294 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 110,5-21 (1308D—1309B). 
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Status hat, sondern in ihrem „Idealbild“, ihrem Aóyoc in Gott, wo der Idealzu- 
stand der Natur aufgehoben ist.?95 Christus weist die Góttlichkeit seines tpönog 
aus, indem er die menschliche Natur gemäss ihrem „göttlichen“ Aóyoc vollzieht. 

Die Ausspielung von Natur gegen Person bzw. hypostatischem tpönog gegen 
den Aöyos der Natur bringt das Verständnis der Einheit der Person Christi bei 
Maximus nicht weiter.?96 


10.6.3 Amb. 5: Der göttliche tpöros Christi als Vereinigung der Gegensätze 
Nachdem die Verbindung der Sohnschaft primär zur singulären Person und 
sekundár zur kommunitáren Natur aufgewiesen worden ist, ist nun zu zeigen, 
wie sich bei Maximus in der Existenzweise (1póroc) von Christi menschlicher 
Natur konkret seine Góttlichkeit offenbart. In anderen Worten: Wie zeigen sich 
die Einheit, Güte und Wahrheit, die wir als Gottes transzendente und damit 
eigentlich unzugängliche ,Seinseigenschaften" bestimmt haben und die in der 
Trinität dem durch zeit- und raumlose und damit &ðı&otatoç Zeugung durch 
den Vater existierenden Sohn zukommen, unter den raum-zeitlichen Bedin- 
gungen der menschlichen Existenz Christi? Maximus áussert sich dazu im Hin- 
blick auf die Einheit Gottes in Amb. 5. Bevor wir eine Analyse dieses Textes 
durchführen, sind einige Voraussetzungen und Zusammenhánge der Aóyoc- 
1pónoc Relation aufzuzeigen. 

Schauen wir zunächst auf den Sohn in der Trinität. Im Sohn existieren die 
göttlichen „Seinseigenschaften“ immer schon auf eine seiner personalen Sub- 
sistenz entsprechenden Weise, was Maximus in der Trinitätslehre u.a. durch 


295 Siehe Larchet, La divinisation de l'homme selon S. Maxime, 112-123. In: Maximus Confes- 
sor, Quaestiones ad Thalassium I-LV, 21, 127,19-24 kommt die leidenschaftliche, sexuelle 
Zeugung der Menschen durch die sündhafte Übertretung des Gebotes Gottes in die Natur 
hinein. 

296 In der neusten Forschung wird dies gegen Zizoulas und Yannaras betont. Vgl. Blowers, 
Maximus the Confessor, 155 f.; 185 f.; 205 f.; 316-318; Tórónen, Union and Distinction, 67. Vgl. 
auch Larchet, Personne et nature, 207—394. Larchet, „The Mode of Deification", 347 betont 
jetzt, dass der «póroc immer sowohl auf die Natur bezogen ist, aber auch auf die Person: 
„It remains true that the deified human nature is indeed that of Christ, is hypostatized by 
the person of the divine Word, and cannot be considered apart from his person, since in 
the case of Christ — as in all others — there is never nature without hypostasis." Er scheint 
aber immer noch an einer Priorität der natürlichen Dimension festzuhalten. Siehe 355 f.: 
„Maximus, in his understanding of the process of deification - firstly in its christological 
presuppositions (the deification of Christ's human nature in his hypostasis) and secondly 
in its fulfilment (the actual deification of the believers by the divine operation/energy that 
transforms them) - gives priority to the natural dimension of human beings (the mode of 
existence of which is changed by deification) rather than to their strictly personal dimen- 
sion, considered either in its subjectivity and individual moral dispositions (the Le Guillou 
school) or in its otherness and relationality (Zizioulas).“ 
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die an die Hypostasen gebundene Subsistenz der göttlichen Natur lehrt.29” Tri- 
nitarisch gesprochen ist der Subsistenzmodus der góttlichen Natur im Sohn der 
Modus des Gezeugtseins durch den Vater. Aufgrund der persónlichen Subsis- 
tenz der góttlichen Natur in den Personen geht Maximus davon aus, dass der 
góttliche Wille Christi sich nicht die góttliche Natur in abstracto (unpersón- 
lich) als Objekt seines Willens vorsetzt, sondern der Sohn das Góttliche immer 
unter dem Modus des Váterlichen anstrebt: 


Der Sohn als Gott von Natur aus wollte die natürlicherweise góttlichen 
Dinge auch als váterliche. Denn er war eine zusammen mit seinem Erzeu- 
ger wollende Person.?98 


Die filiale Existenzweise des Sohnes teilt sich seiner menschlichen Existenz 
aufgrund der Jungfrauengeburt durch Maria mit.299 Von Christi Person können 
so zwei Zeugungen ausgesagt werden: 


So sagen wir auch vom einen und selben Christus zwei Zeugungen aus: 
Die Zeugung, die aus Gott dem Vater vor allen Zeiten, und die Zeu- 
gung, die um unsertwillen in den letzten Zeiten aus der heiligen Jungrrau 
geschah.300 


Dies macht die Zusammengesetztheit seiner Hypostase aus, da Zeugungen für 
Maximus hypostatische Eigenschaften sind.3°! Die Einzigartigkeit Christi zeigt 
sich für Maximus folgendermassen: 


297 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 1, 7,30 f.: pia deötng, odod te uova ucc, xod Gët: 
TTALEVN TELASIKAS. 

298 Siehe Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 7, 77C9-80A1. 

299 Dies ist in gewisser Weise schon Kyrills Ansicht, der sagt, dass das Eingeborensein des 
trinitarischen Sohnes zum proprium der Menschheit des Sohnes wird, wie es auch zum 
proprium des Aóyoc wird, der erstgeborene unter vielen Brüdern zu sein. Siehe Kyrill 
von Alexandrien, De recta fide ad Theodosium, 61,33-62,2. Die communicatio idiomatum 
bezieht sich bei Kyrill demnach nicht nur auf natürliche Idiome, sondern ebenso auf 
hypostatische Idiome, obwohl Kyrill selbst diese Unterscheidung nicht so genau trifft. Vgl. 
dazu Lebon, ,La christologie du monophysisme syrien", 569. 

300 Maximus Confessor, Epistulae, 12, 504A1-4. 

301 Durch die Unterscheidung von natürlichen und hypostatischen Idiomen ist es Maximus 
möglich, das durch Kyrill und Severus entwickelte synthetische bzw. miaphysitische Ver- 
stándnis von Einigung für die hypostatischen Eigenschaften Christi zu rezipieren und 
von der synthetischen Hypostase als dem einen Subjekt die góttlichen und menschlichen 
Eigenschaften auszusagen. 
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Denn einzig unser Herr und Gott Jesus Christus ist von Natur und in Wahr- 
heit vaterlos und mutterlos und ohne Stammbaum, weil er weder einen 
Anfang der Tage noch ein Ende des Lebens besitzt. Mutterlos ist er durch 
die immaterielle, leiblose und vóllig unerkennbare obere Zeugung aus 
dem ewigen Vater. Vaterlos ist er aufgrund der unteren zeitlichen und 
leiblichen Zeugung aus der Mutter, der in der Empfángnis die Form eines 
Samens nicht vorausging.??? 


Gerade diese Einzigkeit hángt an seiner Person und die Vater- und Mutter- 
losigkeit seiner Zeugungen kann von Maximus als Christi tpönog bezeichnet 
werden: 


Erist ohne Stammbaum, indem beide seiner Zeugungen eine Weise besit- 
zen, die allgemein allen unzugänglich und unfasslich ist.?03 


Dabei lässt Maximus nie ausser Acht, dass es sich bei diesen Zeugungen um 
Vorgänge handelt, die nicht unabhängig von der Natur sind.39^ Dennoch ist 
zwischen dem Aöyos der Natur und der Weise der Zeugung oder des Entstehens 
zu unterscheiden.?05 Die Empfängnis durch einen Samen und die Zeugung 


302 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 10, 220,9-222,2 (1141D): 
Movatatos yàp 6 Küptoc vuv xal Ocòç ’Inooös Xpıotög püceı xat aAndela andtwp toti xat duh- 
Twp Kal cyevendrdyytos, xot LTE py nuep@v Vie oft TEAos xcv: àuhtwp Mev Bd Td 0 Aen 
xoi domparov Kal otv ceA Qc dyveoov tfjc vw x tod Ilarpös nponımvlou yewnoews: draco 
dé Kata THY dt xal xpovoa]v Er THS UNTEdS xai évocyorcov wën, ÑS xorcá THY OMAN Div TÒ 
Bid oops el8oc od xabnyhoato. 

303 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas I), 222,2-4 (1141D-1144A): &yeveañó- 
YNTOS de Ws dupolv adtod tv Yevvrjoeov Tov Tpónov £ytov nadöAov rte Mow &Batov xard xata- 
Anntov. Hier wird die Weise der Zeugungen Christi als allen unzugänglich und unfasslich 
bezeichnet. Dies sind Prádikate, die sonst vor allem auf die góttliche Natur angewendet 
werden. Insofern ist es ziemlich sicher korrekter, von einem góttlichen Existenzmodus der 
menschlichen Natur Christi zu sprechen. So auch Doucet, Dispute de Maxime le Confes- 
seur avec Pyrrhus, 317. Bathrellos spricht jedoch, was das menschliche Wollen angeht von 
einem ,human-deified mode of willing.“ Siehe Bathrellos, The Byzantine Christ, 156. Bath- 
rellos beruft sich dabei auf seine Übersetzung von 6¢Aew bei Gregor von Nazianz im Sinn 
eines schon maximianisch verstandenen Willensmodus. Maximus geht es aber m.E. an 
der betreffenden Stelle um das menschliche Vermógen des Willens, das vergóttlicht wird, 
nicht um den Willensmodus, der vergóttlicht wird. 

304 Siehe Larchet, La divinisation de l'homme selon S. Maxime, 146. 

305 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 4, 60C2—-6:"O8ev tò xaT’ adtov avOpa- 
Tov, oÙ Sid Tov Adyov Tig PbcEwG, AMAA Sid TOV KaLWOTPETH THs YEVÉTEWÇ vpónov, npóc TO 
YMETEPOV TAPAAATTE! TUUTOV LEV ÜNAPXOV XATA THY OvalaVv’ où TAUTOV dé KATA THY dortopiav. 
Vgl. auch Larchet, La divinisation de l'homme selon S. Maxime, 265. 
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durch Zerstórung der Jungfráulichkeit kommen für Maximus der menschli- 
chen Natur erst nach dem Fall zu, sind also gewissermassen Verfallserschei- 
nungen an der Natur selbst, die Christus durch seine Empfángnis und Zeugung 
geheilt und in ihren ursprünglichen Zustand versetzt hat.?96 In Christi Person 
existiert also die Natur auf eine gemäss ihrem Aóyoc erneuerte Weise.?07 Die 
Bewahrung und Erneuerung der Natur kónnen mit der góttlichen Güte und 
Wahrheit Christi in Zusammenhang gebracht werden, weil er die menschliche 
Natur vervollkommnet und ihren wahren Gehalt offenbart. 

Wir fokussieren hier auf das Gottesprádikat der Einheit, um zu untersuchen, 
wie genau Maximus sich den wesenhaft göttlichen tpönog Christi denkt. Die 
Aóyoc-1póroc Unterscheidung ermöglicht es Maximus, die göttliche Einheit, die 
alle geschaffenen Dinge in sich als Ursache vereint, auf der Ebene der mensch- 
lichen Natur und der Person Christi zur Darstellung kommen zu lassen. Mit 
anderen Worten: In der Vereinigung von an sich gegensdtzlichen Eigenschaf- 
ten in Christi menschlicher Existenz, die schon bei der Zeugung Christi durch 
Maria beginnt, zeigt sich das Einssein góttlicher Natur an. Die Góttlichkeit 
(Natur) der menschlichen Zeugung Christi (Person) zeigt sich für Maximus 
darin, dass Maria Mutter und Jungfrau zugleich ist und so Eigenschaften auf 
sich vereint, die von der menschlichen Natur im gefallenen Status aus gesehen 
nicht zusammenkommen kónnen. 

Es ist dabei zwar richtig, mit Larchet zu sagen: 


And the divine marks imprinted in the deified human being are not traits 
peculiar to the Son in his hypostatic otherness, but common to all three 
persons of the Trinity.?08 


Die „traits“ der göttlichen Natur, die den drei Personen gemeinsam sind und in 
der menschlichen Natur offenbart werden, dürfen jedoch nie ohne den Kon- 
text ihrer Existenzweise im Sohn verstanden werden, da wie gesagt trinitarisch 
für Maximus gilt, dass keine Natur ohne Hypostase existiert. Dies bedeutet 


306 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 42, 172,2-8 (1341B-C): xoi uövyv 
KAWOTOUNTAVTa THY KaLvoToLtoy cfjc Plcews, Acyw dy THY did anopäs cóXa]pty Kal THY did 
PPopas yevvynow, domep 0 gou peta THY napaßacıv Emeondoato, THs Delage &noneoodoa vol 
Tvevpatcys elc TAI adbEjoews, KA’ od Tov Aóyov THs Pbcewg, xad’ dv Zoe te xol ylveodaı 
repuxev dua TH ua Ex puys Aoyuaijc opio voiévy xod cwpatoc. 

307 Dies meint hier der tpónoç der Natur, keine der Natur entgegenstehende, andersartige 
Ordnung der Hypostase, die die Gesetze der Natur aufheben würde Vgl. auch die Kritik 
von Doucet an einer Umdeutung des hypostatischen tpónoç zu einem mystischen Begriff: 
Doucet, „Vues récentes sur les ‚m&tamorphoses“‘, 276-278. 

308 Larchet, „The Mode of Deification", 349. 
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konkret: Einheit ist zwar ein géttlicher Wesenszug, der allen drei Personen 
zukommt und nicht auf eine Person allein festgelegt werden kann. Dennoch 
kann die wesenhafte Einheit Gottes als Einheit von Einheit und Differenz nicht 
ohne den Vollzug der einen Natur durch die drei Personen gedacht werden, wie 
wir oben im Kapitel über die Einheit Gottes bei Maximus dargestellt haben. 
Die Einheit der góttlichen Natur ist in sich relational strukturiert. Die Einheit 
Gottes als góttliche Eigenschaft zeigt sich in der menschlichen Natur Christi 
deshalb im Kontext einer menschlichen Zeugung der Person des Sohnes, in der 
Maria Jungfrau und Mutter ist und der Aóyoc sowohl Same wie auch empfan- 
genes Kind. 
In Amb. 5 schreibt Maximus: 


Christus besitzt die übernatürlichen vpórot und natürlichen Aöyoı mitein- 
ander unlóslich verbunden, deren Zusammenkommen eigentlich unmó- 
glich ist, deren wahrhafte Einigung er aber, dem nichts unmóglich ist, 
selbst geworden ist.3°9 


Vielleicht ist Maximus hierbei von der Vorstellung des Leontius von Byzanz 
ausgegangen, der sagt, 


dass die eine Hypostase und die eine Person gleichzeitig und im selben 
Subjekt gegenteilige und kontráre Prádikate aufnehmen kann 210 


Bei Leontius gilt diese Einheit von Gegensátzen sowohl für die Person Christi 
wie für die Person des Menschen, da der Mensch sowohl eine unsterbliche 
Seele wie auch einen sterblichen Leib im selben Subjekt, der Hypostase, hat 
und somit gegensátzliche Aussagen aufnehmen kann. Für Leontius wird das 
aristotelische Prinzip vom Nichtwiderspruch weder im Menschen noch in 
Christus aufgelóst, da gegensátzliche Aussagen von Christus nur unter den ver- 
schiedenen Hinsichten seiner unterschiedlichen Naturen gelten.?! Maximus 
will das Prinzip des Nicht-Widerspruchs ebenfalls wahren, geht aber in Rich- 
tung der Vereinigung der Gegensátze durch Christus allein, weil bei Maximus 


309 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 5, 28,185-188: tobc úntp púcıv xpórtovc xal TODS 
HUTA baw Adyous dAundvrws AMAHA Iç Sun ouvnupévovs, Ov dunxavos  abuBacts Hy, adbtd¢ 
Q pydéev Zocn duhyavov, dec yevouevos Evwanc. 

310 Leontius von Byzanz, Epilyseis, 306,14—16:'H uev yàp pia bnöotagıs nal TO Ev npóownov 80voty- 
TAL Got xot Ev TAUTA TA Evavrla nal TÀ dvtixeiueva xormmyopr] LATA dexeodau 

311 Leontius von Byzanz, Epilyseis, 310,4-5: Ei yàp xal tod adtod elvan Aeyetat mavra de Evdc, dU" 
ov xatà To avtO. Zu diesen Stellen bei Leontius vgl. auch Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, 
76-81. 
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Eigenschaften in der einen menschlichen Natur Christi selbst zusammenkom- 
men, die von Natur aus nicht in dieser Natur zusammenkommen kónnen, die 
menschliche Natur selbst also nicht diese Einheit von Gegensátzen von sich 
aus aufweist. 

Die Aöyos-tpönog Unterscheidung dient Maximus dazu, verschiedene Hin- 
sichten zu unterscheiden, unter denen scheinbar gegensátzliche Dinge in der 
menschlichen Natur Christi zusammenkommen, so dass das Prinzip des Wi- 
derspruchs nicht verletzt wird. Die Hinsichten unterscheiden sich insofern, als 
der tpóroç übernatürlich ist, während der Aóyoc natürlich bleibt. Gleichzeitig 
muss aber gesagt werden, dass Christus den Aöyos der Natur wiederherstellt 
und vervollkommnet, und somit seinen wahren Gehalt offenbart. Damit ist 
durch die ursprünglich in der Trinitátslehre ausgebildete Aöyos-tpönosg Unter- 
scheidung eine wesentliche Bedingung der Móglichkeit einer Beschreibung der 
Vergöttlichung der menschlichen Natur Christi gegeben??? 


10.6.31 ` Vergóttlichung und Aöyos der Natur 

Eine Passage aus Op. 4, die Heinzer?!? auslegt, besagt, dass die Art der mensch- 
lichen Zeugung, samenlos oder mit Samen, sich genau so zur menschlichen 
Natur verhält wie sich die Ungezeugtheit und die Zeugung in der Trinität sich 
zur góttlichen Natur verhalten (eine analogia proportionalitatis im scholasti- 
schen Sinn): 


Denn es ist klar, dass Samenlosigkeit und Samen die Natur nicht zertei- 
len. Sie werde auf dieselbe Natur verteilt, wie nun auch Ungezeugtheit 
und Gezeugtheit.3* 


Die Natur des Menschen lasst demnach verschiedene, ja gegensátzliche Her- 
vorgehensweisen an sich zu — woraus wir ersehen kónnen, dass die Natur 
die Freiheit der gesamten Person ermöglicht und ähnlich „leere“ Potenzialitat 
beinhaltet wie die Hypostase. Die Natur bietet der Person Handlungsoptionen 
und ist immer reicher an (auch gegensátzlichen) Optionen als durch eine ein- 
zelne Person aktualisierbar wáren.?!5 


312 Vgl Larchet, La divinisation de l'homme selon S. Maxime, 333-351. 

313 Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, 127 f. 

314 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 60C9-12: AfAov yàp ws donopla xoi 
oropd, ton od vépvev nepi SE Thy adtHY céuvexot bow, ğonep obv xai dyevvyata xal yewn- 
ctc. Für die Transposition der Terminologie und die Analogie von Trinitätstheologie und 
Anthropologie ist dies zusammen mit den folgenden Passagen in Op. 4 ein beeindrucken- 
der Text. 

315 Diese Ermóglichung der Freiheit durch die Natur setzt Maximus voraus, wenn er Pyr- 
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Für Maximus ist das natürliche Wollen der Menschennatur Christi durch 
den Aöyog göttlich geprägt.?!° Die menschliche Natur ist jedoch durch ihre 
gefallene Form der sexuellen Zeugung schon von der asexuellen Form der Zeu- 
gung ausgeschlossen und hat deshalb schuldhaft gewisse Freiheit eingebüsst. 
Das bedeutet aber nicht, dass diese Natur nicht mehr menschlich ist und damit 
die Gleichwesentlichkeit der gefallenen Menschen mit Adam und Eva einer- 
seits, und Christus andererseits aufgelóst ware!?!” Maximus sagt: 


Wie das Ungezeugte und das Gezeugte nicht Substanz Gottes ist (wer 
würde denn so etwas sagen?), so ist deshalb auch Same und Samenlo- 
sigkeit nicht Natur des Menschen 29 


Dies bedeutet nicht, dass Zeugung rein gar nichts mit der menschlichen Natur 
zu tun hatte, sondern vielmehr, dass die Natur selbst verschiedene Arten von 
Hervorgängen zulässt, die sich in mehreren Personen realisieren. 

Der Aöyog in seiner Góttlichkeit schafft und erneuert seine eigene Men- 
schennatur so, dass die Weise ihrer Zeugung góttlich geprágt ist. Die Erneue- 
rung der Natur, die mit der Erneuerung ihres tpónoç einhergeht, zeigt, dass sich 
die Menschennatur Christi und die unsere in ihrem Status unterscheiden. So 
ist es in gewissem Sinn richtig, mit Heinzer zu sagen, dass 


,die Differenz zwischen dem Menschen Jesus und uns [...] für Maximus 
nicht in ordine naturae" liegt, „sondern als Defizienz des tpönog zu ver- 
stehen ist und somit die Integrität des menschlichen Aöyos tç pbcews als 
solchen nicht tangiert.“3!9 


Obwohl die Sünde, durch die wir uns von Christus unterscheiden, an sich 
nichts ist,32° tangiert sie dennoch die Natur des Menschen in ordine concreto — 
ohne dass ihr Aóyog als solcher zerstört würde. Die Natur enthält demnach in 
sich die Offenheit für die Vergöttlichung, indem in ihrem Aóyoc ihre Vollkom- 
menheit schon angelegt ist, die Christus wiederherstellt. Insofern muss das 
Zitat von Heinzer genauer qualifiziert werden. 


rhus These widerspricht, dass alles Natürliche auch notwendig und somit unfrei sei. Siehe 
Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho, 548,21-24 (293B4—7). 

316 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 60C7—9. 

317 Siehe Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 60D1-61A6. 

318 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 61A6—9. 

319 Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, 130. 

320 MHeinzer, Gottes Sohn als Mensch, 130. 
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Um zu verstehen, wie Christi Person seine menschliche Natur vergóttlicht, 
hilft bis zu einem gewissen Grad die Arbeit von T. Kobusch zu Origenes weiter. 
Maximus weist natürlich eine enge Beziehung zu Origenes auf, wie Balthasar 
in extenso gezeigt hat.??! Kobusch sieht die Leistung des Origenes darin, die 
starre griechische Wesensmetaphysik durch seinen Freiheitsbegriff überwun- 
den zu haben.??? Was aufgrund der Freiheit immer wieder getan wird und zur 
Gewohnheit, wie wir heute sagen würden, oder zum habitus, wie die Scholas- 
tiker bzw. Aristoteles sagen würden, geworden ist, das nennt Origenes ein ,zur 
Natur werden“.323 

Aufgrund des origenischen Erbes des Maximus kann man sagen, dass er als 
Ausgleich zur chalkedonisch scharfen Unterscheidung von Natur und Person 
ebenfalls eine Durchlässigkeit der Natur für die Person wie der Person für die 
Natur vertreten hat, die bei aller Unterscheidung keine Scheidung oder Tren- 
nung der beiden Bereiche zulässt. Die Vergöttlichung der menschlichen Natur 
durch die Person des Sohnes muss so ihrem Aóyoc gemäss erfolgen.3?* 

Es ist nicht von ungefähr, dass Origenes gleich im Anschluss an die Stelle De 
princ 11,6,5, wo er von der in die Natur übergangenen freien Gewohnheit spricht 
und damit die Unmöglichkeit Christi zur Sünde begründet, den Vergleich vom 
Eisen und dem Feuer bringt, den Maximus zur Beschreibung der Pericho- 


321 Von Balthasar, Kosmische Liturgie, 509—570. 

322 Vgl. Kobusch, „Die philosophische Bedeutung des Kirchenvaters, Origenes", 97: „Während 
Origenes mit der Unterscheidung zwischen dem wesenhaften hypostatischen, und dem 
gedachten Sein auf Gedanken aus der stoischen Philosophie zurückgreifen konnte, ist 
seine Lehre von der menschlichen Freiheit, die zugleich das Zentrum seines Denkens 
bildet, ihm unverwechselbar eigen, obgleich sie viele Anhánger und Gegner gefunden 
und so das gesamte spátantike Denken in Bewegung gebracht hat. Origenes hat zum ers- 
tenmal den Universalitätsanspruch der griechischen Wesensphilosophie zurückgewiesen 
und gegenüber dem Wesensmäßigen das Willensmäßige, gegenüber der Natur die Frei- 
heit, gegenüber dem Kategorialen das Gnadenhafte zur Geltung gebracht." 

323  Kobusch gibt u.a. folgende Stellen an: Origenes, De principiis, 11,6,5: quod in arbitrio erat 
positum, longi usus affectu iam versum sit in naturam; 1,6,3: permanens et inveterata mali- 
tia velut in naturam quandam ex consuetudine convertatur; Origenes, Commentarius in 
Iohannem, xx,21 (353,23-25). Origenes systematisiert damit wahrscheinlich das alte und 
sehr verbeitete griechische Sprichwort, dass die Gewohnheit die zweite Natur ist. Vgl. 
Aesop, Proverbia, 23. 

324 Eine Entgegensetzung von Wesen und Freiheit der Person wie bei Yannaras und Zizioulas 
hilft zum Verständnis von Maximus nicht weiter, weil Yannaras und Zizioulas die Ermóg- 
lichung der Freiheit durch das Wesen kaum sehen und deshalb den Personaspekt gewis- 
sermassen willkürlich über das Wesen verfügen lassen. Vel. Larchet, Personne et nature, 
234-243. Für eine systematisch-theologische Darstellung eines positiveren Verhältnisses 
von principium quo (Wesen) und principium quod (Person) im trinitarischen Kontext 
siehe Bieler, Freiheit als Gabe, 204-208. 
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rese von góttlicher und menschlicher Natur in Christus benutzt.325 Origenes 
meint: Das Eisen hat die Kapazität zur Kälte oder zur Wärme, und wenn es 
immer im Feuer liegt und das Feuer mit allen seinen Poren aufgenommen hat, 
dann ist es gewissermassen zum Feuer geworden.??6 Das Sein und das Handeln 
einer Person sind engstens verwoben bei Maximus wie bei Origenes, und eines 
bestimmt das andere. 

Es hilft nicht unbedingt weiter, wenn Heinzer mit Garrigues zwei Phasen des 
Gebrauchs dieses Bildes von Eisen und Feuer in der Schaffensphase des Maxi- 
mus sehen will: 


Die monotheletische Krise habe Maximus ,die Gefahr eines physizistisch- 
theurgistischen Verständnisses des Vergleichs im Sinne einer naturhaften 
Synthese der góttlichen und menschlichen Energie bewusst" gemacht, so 
dass er den Vergleich darauffolgend (ab Amb. 5) ,mit Hilfe des Perichore- 
sebegriffs und des chalkedonischen dcvyyótoc ganz bewusst im dyener- 
getischen Sinne qualifiziert: nämlich als Bild für die Aypostatische Verei- 
nigung der beiden Naturen, die in ihrer Eigenart, v.a. was die Wirkweise 
anbelangt, gewahrt bleiben "277 


325 Vgl. zum Bild bei Maximus Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, 122f. Den Begriff der Pericho- 
rese bezieht Maximus wahrscheinlich von Gregor von Nazianzens Brief 101 an Kledonius. 
Vgl. Doucet, Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus, 469-474. 

326 Origenes, De principiis, 11,6,6 (145,7-24): Tamen ut absque aliquo praeiudicio dicamus, 
ferri metallum capax est et frigoris et caloris; si ergo massa aliqua ferri semper in igne 
sit posita, omnibus suis poris omnibus que venis ignem recipiens et tota ignis effecta, 
si neque ignis ab ea cesset aliquando neque ipsa ab igne separetur: numquidnam dice- 
mus hanc, quae natura quidem ferri massa est, in igne positam et indesinenter ardentem 
posse frigus aliquando recipere? Quin immo (quod verius est) magis eam, sicut in for- 
nacibus saepe fieri oculis deprehendimus, totam ignem effectam dicimus, quia nec aliud 
in ea nisi ignis cernitur; sed et si qui contingere atque adtrectare temtaverit, non ferri, 
sed ignis vim sentiet. Hoc ergo modo etiam illa anima, quae quasi ferrum in igne sic 
semper in verbo, semper in sapientia, semper in deo posita est, omne quod agit, quod 
sentit, quod intellegit, deus est: et ideo nec convertibilis aut mutabilis dici potest, quae 
inconvertibilitatem ex verbi dei unitate indesinenter ignita possedit. Ad omnes denique 
sanctos calor aliquis verbi dei putandus est pervenisse; in hac autem anima ignis ipse 
divinus substantialiter requievisse credendus est, ex quo ad ceteros calor aliquis vene- 
rit. 

327  Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, 123. Vgl. Garrigues, Maxime le Confesseur, 136 f. Garrigues 
spricht sogar davon, dass Maximus das Bild vom brennenden Eisen aufgibt und zu einem 
Vergleich von Schwert und Feuer umündert, um die ,hypostatische Perichorese der zwei 
Energien" auszudrücken. Vielleicht sollte man eher von einer Weiterentwicklung oder Prä- 
zisierung des Vergleichs sprechen als von einer Aufgabe. 
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Der Punkt der Vergóttlichung, verstanden als Idiomenkommunikation??5, 
bei Maximus ist, dass eine hypostatische Vereinigung die Naturen zwar in ihrer 
Eigenart völlig intakt sein lässt und ihren Aöyog nicht verändert, dass aber 
in Christus ebendiese Natur vergöttlicht wird und die göttliche Einheit auch 
durch und in seiner menschlichen Natur wirksam wird. So erlangt die mensch- 
liche Natur Christi in ordine concreto gewisse Qualitäten, die der göttlichen 
von Natur aus zukommen. Die natürlichen Qualitäten der Teile Christi wer- 
den jeweils wechselweise ausgetauscht, ohne dass die Naturen Christi in ihrem 
Aóyoc, den man aber umfangreich verstehen muss, „verändert“ oder vermischt 
werden. Es handelt sich einerseits um eine Hinzufügung von natürlichen Qua- 
litäten, die dem jeweiligen Natur-Aöyog nicht von sich aus zukommen und inso- 
fern diesem in ordine concreto gegensätzlich sind. Gleichzeitig zerstören diese 
Hinzufügungen den Aöyog nicht, weil dieser in sich selbst auf seine Selbstü- 
bersteigung hin angelegt ist, ohne diese je selbst leisten zu konnen. 279 Wenn 
die Idiomenkommunikation sozusagen ,hypostatisch" entschárft wird, indem 
exklusiv die Hypostase als „Platzhalter“ für die Naturen gegensätzliche Prädi- 
kate annimmt, dann fehlt der Blick für dieses Geschehen des Austausches auf 
der Ebene der Wesen und Energien Christi. 


10.6.3.2 Der tpónoç Christi als Vereinigung der Gegensätze 

Die Móglichkeitsfülle des Aöyos der menschlichen Natur liegt letztlich in Got- 
tes Konzeption der menschlichen Natur begründet, welche zwei Gesetze der 
Fortpflanzung zulásst. Die Natur umfasst so in sich das Spektrum verschiede- 
ner (in Bezug auf die Vollkommenheit einander untergeordneter!) Modi ihres 
Insubsistierens in einer Person.??? Wenn sich der tpönog einer Natur erneuert 


328 Zum Begriff der Idiomenkommunikation, insbesondere bei Maximus vgl. Gleede, ,Ver- 
mischt, ausgetauscht und kreuzweis zugesprochen", 72-93. 

329 Das Axiom, dass die Gnade die Natur nicht zerstórt, sondern vervollkommnet findet sich 
schon bei Leontius von Byzanz: Leontius von Byzanz, Contra Aphthartodocetas, 350,26— 
29: „Die Einwohnung des Geistes nimmt weder die Geeignetheit der Jungfrau zur Zeugung 
hinweg noch hindert die Einwohnung diese. Im Gegenteil, sie führt die Jungfrau auf über- 
natürliche Weise zur Empfängnis auf samenlose Weise, die zum Heil veranstaltet wurde" 
Leontius von Byzanz, Contra Aphthartodocetas, 358,31-360,1: „Die übernatürlichen Dinge 
heben die natürlichen nicht auf, sondern führen und treiben sie an, auch übernatürliche 
Dinge zu vermógen und die Kraft zu Dingen zu empfangen, die die natürlichen überstei- 
gen." 

330 Der Adyog der menschlichen Natur umfasst seine Definition, die unveränderbar ist, aber 
auch eine Vielzahl von modi, die gewissermassen Teil des Inventars der Natur sind, wenn 
Heinzer auch nur die Definition dazu zahlt. Siehe Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, 136; 
die zentrale Stelle dazu ist: Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 42, 
172,9-174,4: IH&co yap, xabdAov påvar, xatvovouía nepi Tov TEdTOV TOD KALVOTOLOULEVOU mpá- 
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und Wunder gewirkt werden, dann wirkt die Natur über ihr Gesetz (deouös) 
hinaus. Christi menschliche Natur unterscheidet sich darin von der menschli- 
chen Natur jedes anderen Menschen, dass ihr das hypostatische Einssein mit 
dem Aóyoc Gottes eigen ist.??! Christus weist sich so schon auf der Ebene seiner 
menschlichen Natur als der Schópfer aus, der über die Menschennatur verfü- 
gen kann. 

Das Gesetz der Natur, wie sie nach Adam existiert, besteht für Maximus nach 
Thal. 61 darin: 


Wie nämlich Adam, der Vorvater, indem er das göttliche Gebot übertrat, 
in die Natur einen anderen Anfang der Entstehung neben dem ersten 
hineinbrachte, welcher andere Anfang zwar aus der Lust seinen Anfang 
nimmt, aber im Tod durch Mühsal endet, und Adam, indem er, durch die 
Schlange verführt, eine Lust im Sinn hatte, die aber nicht auf die Mühsal 
und das Leid folgte, sondern vielmehr in der Mühsal mündete, führte er 
alle, die aus ihm dem Fleisch nach ihm gemäss gezeugt wurden durch den 
ungerechten Anfang aus der Lust mit sich gerechterweise zum Ende im 
Tod gemäss der Mühsal, so schuf auch der Herr, indem er Mensch wurde, 
für die Natur einen neuen Anfang einer zweiten Entstehung aus dem hei- 
ligen Geist [...]?22 


ypaToç réquxev, AM od mepi vov Adyov THs quosoc yiveodaı, iónrep ó LEV Adyos xotvotopotpevoc 
geleet Thv pow, odx £youcaty Tov xo' Sv Got Adyov Apadloupyntov, ó dé xpórtoc KaLVOTOLOULE- 
voc, PuAattopEevon SyAady Tod xata tot Adyov, Datuatos evdeixvutat Siva, OC THY OO 
evepyoupevyy Te xal evepyodaay ntp Tov Exutis drodeınvüg SyAovori Secpdv. Aóyoç dé pbaews 
avdpwrtvng So tò tpoxyy xai cpa xod x ipuxfjs oyige elvai thy prow xod cwpatos, tpönog de 
N &y TH Evepyelv xoi évepyetoban puoixâç zéie Eotiv, dueıßouevn te oM doc xai d'otovpévi, 
THY dE Maw Zou TavteAds où covapietBouco. Kaldmep xol Zar (Xov navrög ËXEL NPAYUATOÇ, 
Yvixa xawvioat ct mepi Thy Eavtod x c(oty 6 Oeòç Bouiufg, npovoiaç Evexev ri npovooupévov, xoi 
evdetEews cfc Gr) navra xal did navrwv Styxobons Suvdmews. 

331 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 36, 72,1-15 (1289C-D): IIpö- 
TEpov Lev yàp xat’ oddéva tpórov H Adyov oùciaç Y) UmootdcEws, t&v Ev ole cà dvra návta 
KaboAKacs Gewpettat, TO Ev mpóc TOV Ocóv ý ctc ElAnoel, vOv dE TO Kal’ únóotacıv Ev npóc 
adtov dia THS dppdotov Evwoews EAuße, Tov oixetov Snrady xata THY ole ivo oto toc TEOS 
THY Delen obalav dLdpopov StapvaAdttovaa Adyov, rpóc Hy Exel Sia CC Evwoews TO xa ÜndoTa- 
aw Ev xal döLdpopov, tva TH uèv Tod elvan Aóyw, xo bv yeyévrcot xal Zor, Stapévor TÒ Zouräc 
dv nuplwg ëyovoa xatà ndvra tpórov dpEetwtov, TH SE TOD MAS elvat Adyw Td LpEoTdvan Held 
Aaßoüca cfjc nepi xt &Mo xıynoews THY POTTY TAVTEADS UTE Ywooxy, ENTE npocintar. Die 
menschliche Natur Christi empfängt das hypostatische Einssein mit Gott und dadurch 
das Subsistieren auf góttliche Weise. 

332 Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium LVI-LXV, 61, 91111122: c yap Addy 6 Tp0- 
mátop, THY Belav EvroAnv napaßds, dAnv dpyny yevécewc, dÉ NSovijc èv ovvictapevyy, elc 8€ 
TOV Sid TÓVOV Otvorcov TEAEUTHOAV, TH PUTEL MAPA THY TOWTHY marpevoYyyooye xoi, ETIVOHTAS KATH 
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Während die Lust an der Sünde ungerecht war und Werk des Adam, so war 
die Strafe fiir die Siinde, der Tod, gerecht, und gewissermassen Werk Gottes, 
der so auf die Sünde Adams reagierte, dass er das Naturgesetz der Sünde Adams 
anpasste. Die Menschwerdung gab der menschlichen Natur Christi einen ande- 
ren, der Lust nicht verhafteten Anfang, so dass Christus auch nicht den Tod 
verdiente, diesen aber dennoch freiwillig als Naturgesetz auf sich nahm.333 Die 
Sünde des Menschen verändert die Regeln der Natur unter gerechter und stra- 
fender Mitwirkung Gottes selbst, so dass der Mensch sterblich wird.33* Die sün- 
delose Zeugung Christi durch Maria beschreibt Maximus zumindest in Thal. 
61 als eine Schópfung in Bezug auf seine Natur, nicht einfach als eine Veránde- 
rung des tpdmo¢. Durch diese Schöpfung bzw. Erneuerung wird Christus als der 
Schöpfer-Aöyos offenbar. 

Die Identität Christi als Schöpfer, der sich in die menschliche Existenz selbst 
begibt, macht es notwendig, die Methode der triplex via auf die Gestalt Christi 
anzuwenden, da dieser die erste Spaltung von Amb. 41 zwischen ungeschaffe- 
nem und geschaffenem Sein in sich vermittelt. Die Menschwerdung und der 
Aspekt des ópoobctoc Christi mit uns, entspricht der Affirmation der vollstándi- 
gen menschlichen Natur Christi. Ihr folgt aber aufgrund des göttlichen tpönog 
die Negation der totalen Identitát dieser menschlichen Natur Christi mit unse- 
rer menschlichen Natur. Im letzten Schritt werden Affirmation und Negation 
harmonisch miteinander vereint: Gott ist Mensch geworden, aber ohne Sünde. 
Genau diese harmonische Vereinigung von Affirmation und Negation, die zen- 
traler Teil der theologischen Methode des Maximus ist, ist m. E. mit dem Begriff 
des göttlichen 1póroc Christi verbunden. 

In der menschlichen Existenz Christi zeigt sich sowohl sein Sohnsein des 
göttlichen Vaters, wie auch seine Göttlichkeit an. Beides bringt der tpóroç- 
Begriff zusammen. Das Sohnsein zeigt sich bei Maximus darin, dass Christus 
auch als Mensch auf den Vater hin bezogen ist und so sein innertrinitarisches 
Verhältnis zum Vater auf menschliche Weise darstellt.?3° Die Neuschópfung 


mv cupi ouv Tod Zeene HSoviyv odx osav npoAaußövrog nóvou SidSoyxov, AAA pAMov elc móvov 
mepotouuéviy, uge TOÙÇ ÈE adtod capxi wot adtov yevvwuevoug Sid thv EE Hovis dióucov 
py» elye covurrayopevous adt@ Gucaritoc mpd¢ TO Bud Tóvov Kata Tov Advatov TÉAOÇ, obtw¢ xol 
ó KUPLOG, Yevópevoc &vOpcmog Kal HAV deny Sevtepacs yeverews Ex MvEbatos &yiov TH PdCEl 
ÖnnioupyYoas. 

333 Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium LVI-LXV, 91,109-111; 91,120—93,141. 

334 Vgl Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, 130. 

335 Vgl. nur Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 41, 10,1-4 (1308D): t/jv 
neydaanv BovAnv TAnEwWoN Tod Oco xoi Ilatpöc, eic Zourënu dvaxeparatwoans TÀ TAVTA, TH EV 
TH odpavg xoi ta el cfc Yfjc, £v @ xai ExticOyonv. Christus ist gegenüber dem Vater gehor- 
sam: Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 11), 112,18-27 (1309D): Kai teAog 
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der Natur und die damit verbundene Paradoxalität besteht für Maximus nicht 
nur darin, dass der ewig und auf unsagbare Weise gezeugte Aöyos jetzt auch 
zeitlich gezeugt wird, sondern auch darin, dass unsere Natur Fleisch hervor- 
brachte ohne Samen und die Jungfrau ohne Zerstörung ihrer Jungfräulichkeit 
gebar.3°6 Die Góttlichkeit Christi zeigt sich so ebenfalls in seiner menschlichen 
Existenz an. 

Von der Einheit Gottes als Naturmerkmal auszugehen ist hier bedeutsam, 
weil Maximus (speziell in Amb. 5) die Besonderheit Christi als ein Paradox 
und das bedeutet, neuplatonisch oder dionysisch gesprochen, eine Vereinigung 
der Gegensätze erklärt. Die menschliche Zeugung Christi vereint unzerstórte 
Jungfráulichkeit und Mutterschaft, wie auch Hervorbringung von Fleisch ohne 
die Einwirkung eines Samens. Das Erkennungsmerkmal der Góttlichkeit ist die 
transzendente Einheit und Einigungskraft, die sich in der menschlichen Natur 
Christi und ihrem Vollzug offenbart: 


Denn nichts ist vereinigender als er, der einer ist, und es gibt nichts, was 
die eigenen Dinge mehr einigen und bewahren würde als er.33” 


Maximus beschreibt die Vereinigung von Gegensátzen auch in areopagitischen 
Termini: Ein wichtiges Gottesattribut bei Dionysius ist der Friede, der alles ver- 
einigt.?38 Maximus kennt den Frieden als Gottesprádikat, verbunden mit der 


El näcı TOUTOIS KATA THY entvotaty Tic dvOpwMdtY TOS npòç adTOV ytverot TOV Ocóv, Eupavıodeis 
bree Ou SyAovott, DOC yeypantaı, TH npoownw TOD Os00 xoi ITotpóc wç &vOewmog ó xa? 
olovärnote Tponov undenote Tob Torcpóc wo Aóyoc xwpıodnivaı duvdnevog, TANOWTAS wç tyOpo- 
Toc Epyw xai dAndelg xo" draxonv dnapdßarov dcx mpowpicev arüxóc wç Oed¢ yeveodaı, xoi 
TeAeiwoas Macav BouAnv toô Oeod xai Ilatpd¢ ón£p HUdv. 

336 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas II), 41, 120,1-14 (1313C-D): ,Katvoto- 
Moura" náv „al pbaeıc,‘ THs Më helas Òr ayadótyta vol prrcvOpwriav dnerpov Hs Kae Huds 
xata BÉANGIV Exotatov o EU DTEPPUAS ÅVEXOMÉVNG YEVVÝTEWŞ, THs NUETEoac 8& napaðótwç 
doropov TH cxpxwbévtt OEA E£vo mapá thv gedo eou Thy Aoy occ Ebuxupevyv yewpyovays 
cpxa, Kata ndvra THY or Hutv odoav xoi drapdMaxrtov xtoplc duaprlas, xoi TO Ih Tapa- 
So&dtepov, undév tod vönov cfc rapdevias THs yevouevng untpös dd Tig Yevvyaews TO abvoAov 
neiwdevroc. „Kawotopia“ 8& xupiwg od póvov TO yevvyOrjvat MOUK Kata odpxo TOV dvdeYws 
Hoy Yeyevw uévov dppdotwg Ex Tod Oeod xai ITortpóc Oedv Adyov, Ma xat tò Sodvou odp THY 
hueTÉpav púow ğvev artopäs vol TO Texelv mopO£vov vev qOopác. 

337 Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 4, 16,82f. (1044D-1045A): Abtod yap &vóc 
dvtog o08£v Evinwrepov, od Ò’ adbtod NAAV TOY EXLTOU MAVTEADS EVWTIMWTEPOV Y) TWOTIKWTE- 
pov. Es geht um die Wechselwirkung von einfachem, góttlichen Wesen Christi und seiner 
zusammengesetzten Hypostase: Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 3, 1017,20 
(1040B): x&v vOv mpoadntpet capxóc puxi Exobang voepav, önep obx Hv yéyove, Thy 0nóctacty 
abvbetoc, Stapetvac önep Av, THY gelon drAod<, a oè owon Tov dvOptorov. 

338 Vgl Corsini, Il trattato De Divinis Nominibus, 67-73. 
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Einheit Gottes.339 Christus selbst bindet alle Dinge zu einer friedvollen Gleich- 
gesinntheit zusammen. 34° Gott als der Friede ist natürlich ursprünglich eine 
paulinische bzw. biblische Bezeichnung Gottes, die durch Dionysius philoso- 
phisch als Vereinigung der Gegensátze ausgelegt und von Maximus christolo- 
gisch ausreflektiert wurde 291 

Die Denkfigur der Vereinigung der Gegensátze in Zusammenhang mit dem 
Begriff des vpóroc bei Maximus zu verstehen, passt gut mit der theologischen 
Methode des Maximus zusammen, die er in Amb. 5 im Hinblick auf die Ener- 
giefrage genauer entwickelt. 


10.6.3.3 Analyse von Amb. 5: triplex via und der tedmo¢ Christi 

In Amb. 5 nimmt die theologische Methode der triplex via im Kontext der 
Unterscheidung von Aöyos und tpönog konkrete Züge an.?^? Die Aporie, die 
Maximus in Amb. 5 zu lósen versucht, ist, wie das Menschsein von Jesus, dem 
Aóyoc, nicht nur im Sinne einer philosophischen Affirmation gemäss der Kau- 
salitát als Schópfer ausgesagt werden kann, die die Negation der absoluten 
Transzendenz notwendig in sich schliesst, sondern im Sinne einer Substanzi- 
dentität bzw. „Selbstrelation“ des Aóyoc mit seinem menschlichen Wesen.3#3 
Die Aöyos-tpönog Unterscheidung ist in gewissem Sinn die Voraussetzung für 


339 Siehe Maximus Confessor, Capitula de caritate, 1v, 9 (198,1—4): Movy &r fj xol povoetdiyg xat 
&rtotoc xoi eipyvata xoti dotaclactog Y) retpoc ovocia xal navtoðóvapoç xad SnLLOLPYL THY 
Bing, aoa 88 Y) xtloig cbvOeto¢ Irdpyer EE odciag xal cup feprpcóxoc xai emideng del cp Deloc 
mpovolacc, OC TPONHS obu &AevO£pat. 

340 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas II), 41, 18,16—25 (1313B): Xogía d& tod 
Oo xoi Hatpös xai ppovyats Zorn 6 Küptoc Trooóc Xpıorös, 6 xai tà xaðódou x&v Duren GUVEXWY 
TH ÖVVEL TÅG copiac, xai ci CUUTANPWTIXA TOUTWY LEON cept£o TH PPOVYGEL TIS TUVETEWS wg 
TAVTWV MbaEl v utovpyóc Kal MpovoyTys, xai elc Ev kywv và SteotAta dv Exvtod, xal Tov £v ToÎç 
odat xoc röAepov, Kal MPd¢ elpyvimhv piAlav ra návra Kat ddtaipetov cvvdewv dpdvotev, 
Ta Ev Tols odpavoic nal tà eni THC yc, xaðws Pow ó 0ctoc àmóovoXoc. Hier ist eine Verbindung 
des Friedens als Gottesprádikat und der Christologie deutlich ersichtlich. 

341 Die Versóhnung mit Gott setzt die friedliche Versóhnung in der Natur durch Christus 
selbst voraus. Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 5, 34,301-303 (1060C): xai 
yévec0£ Lot Tig pàc AVTOV uectrot nataMaryvis, eiprjvmv SynuLovpyodvtes THY návra vodv Unepe- 
Xoucav, Ns adtd¢ Zen Zoch 6 cwrnp. Phil 4,7 steht hier im Hintergrund. 

342 Ebenso benutzt Maximus in Amb. 1 die Aóyoç-tpónoç Unterscheidung für die Gotteslehre 
im Kontext der Erkenntnistatigkeit des menschlichen Verstandes, wenn er meint, dass wir 
zuerst über den Aöyog des Seins und dann erst über den tpóroç des Subsistierens erhellt 
werden müssen. Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 1, 5, 32-36 (1036C). 

343 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 30,10-32,2 (1045D): Eig thy npòç T&iov tov Bepa- 
TEVTYV &rio toAT|v Tod &yiov Avovuctou tod Apeonayitov, értoxórov Anv. Uc crc Incods 6 
TAVTWV &réxetvo,, Taal Eotiv dvOpwmols OdaIWOAS cuvcecay uévoc; Où SE yàp cc atttoc dvOpo- 
Ty evOdde Acyeraı dvOportoc, KM’ wç auto xat’ odclav Bin O8 c Zufpaunmoe àv. 
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die christologische Anwendung der theologischen Methode der triplex via: 
Der Adyos der menschlichen Natur wird affirmiert, der natürliche tpönos wird 
negiert; diese gegensátzlichen Hinsichten kommen letztlich in der Person 
Christi, der zusammengesetzten Hypostase, zusammen. Amb. 5 ist ein Muster- 
beispiel für die Koordination von Gotteslehre und Christologie bei Maximus, 
gerade anhand des Gottesprádikates der Einheit und der Anwendung der tri- 
plex via, wobei Amb. 5 die Verwobenheit von Wesen und Person zeigt, die 
für diese Vermittlung zentral ist. Erst in der Debatte um die Willen Christi, 
wird Maximus noch konkreter in der Auslegung der menschlichen Existenz 
Christi.344 

Wenn sich der tpóroç sowohl auf die Natur bezieht und deren Seinsmodus 
anzeigt, wie auch auf die Person, die durch die Natur und deren Energie wirkt 
und ihr einen bestimmten Modus einprágt;?^5 dann muss im göttlichen «pó- 
roc Christi, wie er in seiner menschlichen Existenz durch Maximus beschrie- 
ben wird, sich die Identitát der góttlichen Person des Sohnes mit sich selbst 
als Hypostase und góttliches Wesen zugleich anzeigen, also wesentliche Prádi- 
kate der Gottheit wie auch die hypostatische Eigenheit der Person des Sohnes 
sichtbar werden.?^9 So gesehen ist der vpóroc sowohl filial als auch göttlich, 
indem die göttliche Natur des Sohnes sich der menschlichen Natur mitteilt und 
darin sichtbar wird. Maximus entwickelt in Amb. 5 beide Aspekte verschlun- 
gen ineinander.?* Dass die menschliche Natur Christi sowohl substanziell wie 
auch hypostatisch von der góttlichen Natur durchdrungen ist, drückt Maximus 
durch die andersartige Entstehung Jesu aus: 


344 Maximus wendet die Methode der triplex via schon in Amb. 10 auf die Christologie an, um 
die Verklárung Christi auszulegen: Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 
266,4-272,16 (1165B-1168D). Maximus bleibt in der monenergetisch-monotheletischen 
Auseinandersetzung bei der triplex via als wichtigster theologischer Methode in der Chris- 
tologie und verfeinert diese weiter. 

345 Man vergleiche dazu auch die chronologisch späteren Stellen: Maximus Confessor, Opus- 
cula Theologica et Polemica, 10, 136D11-137B1; Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho, 
548,2-20 (292Du-293B3). 

346 Larchet meint zwar schon, dass der Mensch durch die Vergóttlichung göttliche Prádikate 
erlangt, aber er geht nicht auf die Gottesprádikate der Einheit, Güte und Wahrheit ein, 
sondern spricht über die Schwierigkeit, die Vergóttlichung zu beschreiben. So der Titel 
des letzten Kapitels seiner Arbeit: Larchet, La divinisation de l'homme selon S. Maxime, 
474: „La difficulté de concevoir la divinisation." 

347 Maximus geht von einer Perichorese der Energien Christi aus: Maximus Confessor, Ambi- 
gua ad Thomam, 5, 26,150-27,155 (1053B): Koi tree vðpwrov &vpyet cà dvOowmov, xo 
&xpaty Evwow Stya xporríjc suugvetoav deinvüc TH Detvg Suvancı thv dvOpwrivyy Evepyeiav, 
ined) xalh pbcıs dovyxütwg Evwdelce TH quce SV drov TEPIKEXWPYKEV, UNSEV ATMOAVTOV rav- 


D 


TATTATIV £youco, xai THS NvwpEevng ade} xa Urdotacw nexwpiouevov Deätroc, 
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Uber die Substanz hinaus wurde er zur Substanz, weil er einen ande- 
ren Anfang der Entstehung und der Zeugung für die Natur schuf, indem 
er einerseits empfangen wurde, als Samen des eigenen Fleisches, ande- 
rerseits geboren wurde, indem er das Siegel der Jungfräulichkeit für die 
Gebárende wurde. So zeigte er den Widerspruch der unvermischbaren 
Realitäten, die gleichzeitig wahr wurden in ihr. Denn ein und dieselbe war 
Jungfrau und Mutter, als sie die Natur durch die Vereinigung der Gegen- 
sátze erneuerte, da Jungfräulichkeit und Zeugung gegensätzliche Reali- 
täten sind, deren Zusammenkommen von Natur aus durch niemanden 
erdacht werden kónnte. Deswegen ist die Jungfrau auch wahrlich Got- 
tesgebärerin, indem sie übernatürlich auf die Weise eines Samens den 
überwesenhaften Aóyoc empfing und gebar, da sie als gebárende die Mut- 
ter des Sáenden und des Gesáten war 279 


Die Erneuerung der Natur vollzieht sich gemäss diesem Text aus Amb. 5 durch 
das Zusammenkommen von Gegensátzen, die von Natur aus nicht zusammen- 
kommen kónnen. Gerade hierin zeigt sich die gróssere Einheit Gottes bzw. das 
Gottesprádikat der Einheit an: Diese Vereinigung kann nur die góttliche Natur 
aus ihrer alle Dimensionen der Schópfung als Ursache umfassenden und tran- 
szendierenden Macht vereinen. Dass sich diese Vereinigung der Gegensátze 
nun in der Empfängnis Jesu durch die Jungfrau vollzieht, die Mutter bleibt, 
deutet auf der geschópflichen Ebene die sohnschaftliche Identitát, oder den 
filialen Charakter der Person des Sohnes an, den die Jungfrau als Gottesgebáre- 
rin austragt. 

Christi menschliche Natur wird affirmiert (ihr umfassender Adyog ist der- 
selbe wie der unsere), gleichzeitig wird der postlapsarische tpönos der Mensch- 
heit verneint, indem zusätzlich zu gewissen menschlichen Eigenschaften auch 
noch diesen entgegengesetzte treten, die ebenso natürlich sind, aber von Natur 
aus nicht zur gleichen Zeit in derselben menschlichen Hypostase existieren 
kónnen: Jungfrau und Mutter, Zeugung ohne Samen.?^? In der Person Christi 


348 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 26139149 (1052D-1053A): 'Ynép obclav ov 
OVTLWON, yeverews df Kal yevvncews ETEpav TH qocet Önuioupynoas, cUMGOEls LEV, OMOEA 
THs oixelacg cupxdc, cexelc dé, appari THs napdevias TH tTexovon yEvönevog, xoi TOV &uixtwv 
én’ adtijs Thy avtipacw 8e(Enc cuvadnPedovonv. "H yàp abt xai maplévoc xoi jury, KoLLVOTO- 
Voten thy pú CH covó8q THY dvtixelpevey, eltep TOV Avtixeinevmv napdevia Kal yevumors, àv 
EX PUTEWS OVX Av TIC EmtvonOyaETa TbUBaatC. Ald Kal 6coxóxoc d£ v, IIapdevog, breppuóc 
Stenv anopäs cuMaPodcu TE xol Texodaa TOV UmEpovatov Adyov, ETTEITTEP TOÜ OTAPEVTOG TE xai 
cuMAmpdevrog, xupiwg ý Tixtovod, ATI. 

349 In der sohnschaftlichen Geburt zeigt sich, damit verschlungen, die Vereinigung anderer 
„Gegensätze“ in Christus an: Fassbarkeit und Unfassbarkeit, Offenbarkeit und Verborgen- 
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werden diese natürlichen Realitäten auf eine Weise vereint, die den Verstand 
übersteigt, so dass die Person Christi durch ihre Einigungskraft Affirmation und 
Negation transzendiert und so zum Mysterium wird: 


Denn, indem der überwesentliche Aöyos über uns hinaus wahrlich in 
unserer Natur substanziiert wurde, verband er mit der Affirmation der 
Natur und ihrer natürlichen Eigenschaften die transzendente Negation 
und wurde Mensch und verband die übernatürliche Weise des Wieseins 
mit dem Aóyoc des Seins der Natur, damit er auch glaubhaft mache, dass 
die Natur durch die Neuheit der Weisen keine Veränderung in ihrem Aóyoc 
erlitt, und die überunendliche Kraft zeige, die sich genauso auch durch 
die Entstehung der Gegenteile offenbarte.350 


Alles an Christi Menschheit ist natürlich und menschlich, aber gleichzeitig 
offenbart sich in der Vereinigung von gegensätzlichen menschlichen Qualitäten 
die Góttlichkeit Jesu, der in seiner einheitlichen und paradoxen Gestalt das 
menschlich-beweisende Fassungsvermógen übersteigt und nur dem Glauben 
zugänglich ist: 


Was soll einer die übrigen Dinge durchgehen, die viele sind, durch wel- 
che der géttlich Sehende über die Vernunft hinaus Dinge erkennt, dass 
auch die Dinge, die über die Menschenliebe Jesu affirmiert werden, die 
Kraft einer transzendentalen Negation besitzen?" Als der überwesen- 
hafte Aóyoc alle Dinge der Natur mit der Natur in einer unaussprech- 


heit, Wort und Unsagbarkeit, Erkennen/Geist und Nichterkennen, Wesen und Überwesen: 
Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 22,53-65 (1049A-B): adtdc re uetvoc navranıa- 
ow &ANTTOG, Kal THY olxelav cdpxwoty, Auyodoav yeverw únepovciov, uuormplou navtòç del&ag 
dANTTOTEPAV, TOGODTOV KATAANMTOS dl abrmv Yeyovoc dow TAEOV EyvaGON AU avTHS AANTTÓTE- 
poc. Kpóüqtoc yap Eotı xai petà THY ëxpavow, pnalv ó Siddcoxaroc, 1] iva tò Oetórepov cinw, xai 
èv tH expavaet. Kal coco yàp "Ino xéxpurtat, xod oddevi Adyw o0 dE và TÒ xaT adtov Eifer 
pvatiplov, dd xal Aeyóuevov dppytov uévet, xai voovpevov dyvwotov. Ti tovtov mpd¢ andderEw 
Betas bmEepovaloty ToS yEvort’ àv AMOSEIKTINWTEPOV, EXPAVTEL TO KEVELOV, Kal Aóyw THY Apaalav, 
xoi và Snrovons thy xad’ órepoyi|v dyvwolav, xoi tò N Veto einelv ovowwaet To brrepobotov; 
Diese Auflistung steht vor und nach der Erwáhnung der Jungfrauengeburt, die fiir Maxi- 
mus zentral ist. 

350 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 27,155-162 (1053B-C): 'Yrép nuds yàp 
dANIAS THY NUAV odatav obatwOeic ó UmEpovatog Aóyoc, auvfjipe TH xatapáoet THs pbcewg, Kat 
THV AUTHS pvamav Kad’ UtepoxHV Thy Anspacıy, xai yéyovev dyOporoc, Tov ÜTEP don TOD TAG 
elvat todmov Exwv ouvyupévov TO Tod elvaı Adyw tis Pbcewg, tva xod Thy gen niorwontan TH 
TOV pd KaWdTHTI pů Sexopéviy xatà TOV Aöyov dAAoiwarv, xai Selën THY brtEepdmetpov Sbva- 
Wm, WTAdTWS xdv TH TAV żvavtiwv yeveret Yvwpılouevnv. 
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lichen Empfangnis anzog, besass er nichts menschliches, das aufgrund 
des natürlichen Aöyos affirmiert war, was nicht auch göttlich war, und 
auf übernatürliche Weise verneint worden war. Diese die Vernunft über- 
steigenden Dinge konnte die Erkenntnis nicht aufnehmen, welche einzig 
im Glauben der recht das Geheimnis Christi verehrenden Menschen ein 
Begreifen besitzt.35! 


Wir sehen hier m.E., dass dasselbe Prinzip der góttlichen Einheit, das Maxi- 
mus in der Gotteslehre entwickelt, sich für ihn in der Person Christi darstellt 
und die Anwendung der theologischen Methode notwendig macht. Die Einheit 
von Gegensätzen in der Entstehung Jesu deutet auf die Freiheit der Entste- 
hung Jesu von natürlichen Zwängen geschlechtlicher Fortpflanzung und auf 
die Göttlichkeit Christi.3°? Ebenso legt Maximus die Wundertaten Christi als 
eine Erneuerung und coincidentia oppositorum der materiellen Elemente aus: 


Auch wirkte Christus die Dinge des Menschen auf eine Weise, die den 
Menschen übersteigt, als er die Natur der Elemente leidenslos in den 
Begehungen erneuerte. Dies zeigt klar das instabile Wasser, welches das 
Gewicht materieller und irdischer Füsse aushielt und nicht nachgab, son- 
dern durch eine übernatürliche Kraft nicht zerfloss, da Christus ja wahr- 
lich mit unbenetzten Füssen, die eine körperliche Masse und materielles 
Gewicht besassen, auf der nassen und instabilen Substanz hinüberge- 
hend schritt, als er auf dem Meer wandelte wie auf Erdboden. So zeigte 
er ungetrennt mit der Kraft der eigenen Gottheit die natürliche Aktivität 


351 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 27,168-28,177 (1053C-D): „Ti &v «ic «à 
Xov uo Burg SéAGo1, SV dv 6 Belwç 6p@v brtép vov yacetau xod xà Ertl TH PAavepwria 
tod 'Incoó xatapacxdpevar, Suva dmEpoxinis dmopdcews Exovra;“ Tà yap Tig pboews navra 
META TÅG Pboews xoà aUMyIpw dopytov bnodüg 6 únepovcioç Aóyoc, oùvðèv elyev &vðpwrıvov 
Qvaxg Aóyo xatapacxópevoy, 8 un xal eov Hy, vpóm TH Urép geing dropacxdpevoy, dv dep 
vodv we Avamödeırtog ÜnNPXEV Ý yvaotc, póvyy atari ëyovoa THY TloTW THY Yvyaiws TO 
tod Xptotod ceBatouévov uuothpıov. Das Zitat ist aus Dionysius 4. Brief. Es ist deutlich, dass 
Maximus die negative Theologie des Areopagiten fiir die Christologie fruchtbar machen 
will und so sein Ansinnen deutlich wird, Gotteslehre und Christologie zu koordinieren. 

352 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 28,177-188 (1053D —1056A): Kal yàp Ma cuveAóv- 
tes elnwuev, od 8& &vOowmog Hy, Sti gedoe THs xatà pbow dude dvEToS fjv, TH xo Huds Ody’ 
broyelc Beouß tic yevécews, ody’ Oe Hi dvOpomoc, Sti xat obolav Any da 0Gc ğvðpwroç Hy, 
quce Tov xo Hug quac dvexdpevoc, AM we EE dvOpwTwv, Errelnep Hutv dpoodatos Hy, Örtep 
Yusic LATA baw d&vOpwros dv, dvOowmwv &néxetvat, KAWÖTNTI TPOTTWV ÖTEp oOx" OUT THY pú 
TEPLYPAqwY, xal onip Avdpwnrov AANI Kvdpwrtog Yeyovoc, Tods UEP baw vpórtouc xai TODS 
KATA io Adyous dAuudvrws GAAYAOIS EXwv TUVNMLEVOUG, àv duhxavoç Y cj ote Hy, adTOS 
@ pndév Goen dunxevov, dre yevönevog Evwore. 
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des eigenen Fleisches an, da ja die hinübergehende Bewegung von Natur 
aus zu dieser gehórte und nicht zu der dieser hypostatisch geeinten tiber- 
unendlichen und überwesenhaften Gottheit.3°3 


Wenn der tpónoç Christi unter dem Blickwinkel der Naturen und deren Ener- 
gien, die Christus auf bestimmte Art und Weise zum Vollzug bringt, betrachtet 
wird, kann Maximus von den tpönoı Christi sprechen, wie er auch mehrere 
natürliche Aöyoı in sich vereint. Aus dem Blickwinkel der Person des Sohnes 
betrachtet, kann Maximus den tpönog Christi aber auch als einfachen tpönos 
und die Einheitlichkeit des göttlich-menschlichen Handelns bezeichnen.3°* 
Die Einzahl des tpönos in diesem Kontext kann sich nur auf die sohnschaftli- 
che Identität Christi beziehen! Die Auswechselbarkeit von Plural und Singular 
weist darauf hin, dass der Begriff «póroc den freien Vollzug der Naturen durch 
die Person Christi bedeutet, nicht nur ein Bündel von Eigenschaften, seien 
diese nun hypostatische Idiome oder Akzidenzien der individuierten Men- 
schennatur. 

Die Vereinigung der Gegensätze, die sich auf der natürlichen Ebene abspielt, 
führt laut Maximus nicht zu einer zusammengesetzten natürlichen Tatigkeit/ 
Energie in Christus, die Gegensátzliches wirken kónnte, sondern setzt die zwei 
Naturen und deren Wirkkráfte in Christus voraus, die sich gegenseitig durch- 
dringen. Für Maximus führt die Einigung von Gegensätzen in Christus auf- 
grund der Zweinaturenlehre gerade nicht zur Auflósung des Satzes vom Wider- 


353 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 23,73-84 (1049B-C): Kal únèp dvOpwmov výp- 
yet TÀ dvOowmov, Thy TOV roiyelwv doc naıvoroungas on Tats Bácect. Kal Guiot capac 
Bowe dotatov, LAKaY xot yenodv nod@v dv£yov Bdtpoc, xal un Drebeou, KM’ dmeppvel Suvamer 
TIPO TO ASidyutov cvvict&uevoy, cinep dANIG¢ a póxotc roci, wpatınov dyxov Exovat xod BAYS 
Bapos, thy dypav xal dotatov odalav uexoorcucQc énertópsuro, TEPIMATAY ini Badong ws En’ 
tovc, xai TH Suvdmet TH Exvtod VedtHTOS dxwplotwg Sik THS peTABdcews covexqatvov THS 
oixetag oapxòç THY KATH Pal évépyetat, elnep oe TAUTYS N neraßartucn nadertnxe xivnog, 
AM’ o0 re YywMEVYS auch Ka’ Undotacw brepartelpou xal órepouaiou Ocótwroc. 

354 Siehe neben dem gerade eben zitierten Abschnitt: Maximus Confessor, Ambigua ad Tho- 
mam, 25,1723 (1052B): Etepog uv 6 Tod elvaı Adyos &axlv, ëtepoç SE 6 tod mc elvat vpónoc, 
6 Vu, THY gien, 6 Sé, Thy olxovoplav rto co ptevoc, àv ý abvodoc, TÒ uéyo cfjc DnEpPvOds Inooð 
gvotoroyiag nomoanevn puothpiov, owčouévyv edetEev Ev taut@ thv Stapopdy zë Evepyzıdv 
xal Thy Evwaw, THY LEV, ütoupétoc EV TH PUTIN Bewpouuevnv Adyw TOV Hvwuévwy, THY 88, 
dovyyxbtws Ev TH povadix@ yvwpıčouévny Tponw TAV ywoLevwv. Hier sieht man schön, dass 
sich Maximus den tpörcos im Plural und Singular denken kann, je nachdem unter wel- 
cher Hinsicht er betrachtet wird. Dem Aóyoc der Natur fehlt die zusätzliche Qualifikation 
der Einfachheit, weil er sowieso immer im Singular steht. Dies setzt den tpóroç ebenfalls 
vom Aóyoc der Natur ab. Vgl. Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 25131133 (1052 C): 
EINEP our MPOTPLH, Movadindcs Hyovv EvosldH¢ Ze pri, xod Sick nrávtwv dxwplotwg tH c) 
Suvapet covexqatvov cfjc oixelag capxoc Thy Evepyeiav. 
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spruch.355 Maximus braucht die Unterscheidung der Energien, um zu erklä- 
ren, dass das sterbliche Fleisch Christi aufgrund der hypostatischen Einheit 
zugleich lebensspendend wirkt56 Die communicatio idiomatum versteht 
Maximus ganz realistisch und wesentlich wie Kyrill, will aber deshalb auf 
keinen Fall auf die Zweinaturenlehre verzichten und lässt die communicatio 
gemáss seinem Begriff der Perichorese geschehen, welche die bleibende Diffe- 
renz der Gegensätze bewahrt.?57 Hier zeigt sich die Leistung der Methode der 
triplex via, welche unterschiedliche Realitáten zueinander in Beziehung setzen 
kann, ohne deren substanzielle Unterscheidung aufzuheben. 

Maximus bringt in Amb. 5 gegenüber der monenergetischen Partei von Ser- 
gius und Pyrrhus einen Fortschritt, behalt aber gleichzeitig diplomatisch ein 
terminologisches Muster der Gegenpartei bei und integriert es in seinen Ent- 
wurf, indem Maximus zwei Bezugsweisen von géttlichem und menschlichen 
Sein zusammenhilt: Einerseits sind góttliche und menschliche Natur gewis- 
sermassen Gegensätze: Die menschliche leidet, die göttliche wirkt Wunder. 
Die menschliche Natur hat ihre Gesetze, die góttliche Natur die ihrigen. Die 
menschliche Zeugungsweise ist geschlechtlich, die göttliche geistig.?°® Trans- 
zendenz Gottes, so kónnte man sagen, drückt Maximus einerseits anhand der 
gegensätzlichen Abhebung der göttlichen Realität von der geschöpflichen aus. 
Andererseits denkt sich Maximus die Bedeutungen der Begriffe der Natur und 
der Energie Gottes und des Menschen analog. Die der menschlichen Natur mit- 
geteilten göttlichen Prädikate wohnen der menschlichen Natur zwar ein, dies 
darf aber nicht die analoge Differenz der Naturen aufheben. Eine aus Gott und 
Mensch zusammengesetzte Natur Christi würde laut Maximus zu einer Vier- 
heit in Gott führen.3°® Maximus kann die beiden Denkformen (Transzendenz 
und Immanenz) nur mit der Methode der triplex via zusammenbringen. 


355 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 31,246-248 (1057B): Ovdev yap TÖV övrwv 
LLG xai TH og Evepyela tavavtian nepuxe dpäv, dow TE xod Aën cuvexópevov PÜcewc. 

356 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 32,252-255 (1057B-C): Oùðevi yap à nepuxev 
elvaı Sid thy ulav odolav Ilarpi xai Ivebparı tavtòv 6 Yidc, yéyove tavtov t sapxi did thv Evo- 
aw, xdv nenoinxev ocv Qworotdy évacst TH rpóc adtdv, ëxovoav Tò Cet Ovytdv; vgl. auch: 
Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 22,51-53 (1048D-1049A): Od yàp breCeby Oy TH 
oU yevönevog &vopwrtoc. Tobvavtiov 8& Mov cuverripev Eavte TV qüaty, Érepoy AÙTHV TOL- 
Yous nuornpiov. 

357 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 32,267-33,271 (1057D-1060A): {va del&n tov 
KATA THY Anoppntov Evwaıv CC AVTISdTEWS TPOTTOV, KAT’ ETAAAYHY TH PUTIKAS EXATEPW LEPEL 
tod Xpiotod mpocdvta, Hatepw nenompévov, xoplc TÀ &xorrépou uépouc mpóc Odrepov KATA TOV 
qct Adyov LEtaBoArs xai cunrpdecews. 

358 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 21,41-43 (1048C): ór£p avOewmoug (xt 
Qeixds, avdpoc yàp xwpis) xod xarà dvOepwmous (dvOpwmixds yàp, TI vow xvrjosoc) EX THS 
avOownwv odatac 6 ÜNEPOÜCLOG OÜTIWMEVOG. 

359 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 32,249-251 (1057B-C): Ato piav à. Y) quct- 
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Offenbar wendet sich Maximus in Amb. 5 gegen eine falsch praktizierte 
Methode von Affirmation und Negation, die Pyrrhus und andere Interpreten 
von Dionysius in der Christologie betrieben: 


Wenn die Weise der Einigung den Aöyos des Unterschieds bewahrt, ist 
folglich der Ausdruck des Heiligen [neue theandrische Aktivität] eine 
Umschreibung, da er durch die sich aus diesem Ausdruck ergebende 
Bezeichnung des in der Natur doppelten Christus die zweifache Aktivitát 
(Energie) aufzeigt (da ja der substanzielle Aöyos der geeinten Realitäten 
aufgrund der Einigung in Natur und Qualität in keiner Weise gemindert 
wird), und er schafft nicht, wie einige meinen, durch eine Verneinung 
der Pole [die zwei Naturen bzw. Energien] eine Affirmation irgendeines 
Mitteldinges. Denn es gibt kein Mittelding in Christus, das durch eine Ver- 
neinung der Pole affirmiert werde könnte.36 


Maximus nimmt hier Ausserungen des Pyrrhus auf, der natürlich nicht mia- 
physitisch für eine Natur in Christus argumentiert, sondern anhand der the- 
andrischen Energie bei Dionysius für eine Energie aus der góttlichen und der 
menschlichen plädiert. Die Distinktion von Aóyoc und tpönog ist als herme- 
neutisches Werkzeug zur Auslegung und Anwendung von Dionysius in der 
Christologie zu verstehen, im Zusammenhang mit der engen Verbindung von 
Natur und Energie. Maximus wirft Pyrrhus eine Verletzung des Satzes vom 
Widerspruch vor, wenn dieser die menschliche Substanz Christi affirmiert, die 
Energie jedoch aufgrund des Bewegtseins Christi durch Gott negiert, da Wesen 
und Energie für Maximus nicht zu trennen sind, sondern dieselbe Realitat der 
Substanz bedeuten.?6! Man kann davon ausgehen, dass Pyrrhus einen Energie- 


xiv ert Xpıotod Deäcroc vol cotpxóc Evepyeiav Aéye où Déu1e, eUrep UN TAVTOV MOLOTHTI quu] 
deösrng xal dp, nei xol pboı, xal yevnoetat TeTPAS y) Tpıdc. 

360 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 30,217—224 (1056D): Ei dé fj Stapopdic TOV Adyov 
ó THS évoceoc vpórtoc Seet owópevov, dpa nepippaciç otv h TOD dylov Puy, Kata Am Soe 
tod Sittod Thy pov Xpıotod Thy črty mapadynrodvtoc Evepyeiav (ele pbceı TE xod TomT 
KAT’ OVSEVA TEOTIOV EX TÇ EVWTEWS ó t&v YVWHEVWV oct MELElwTO Aóyoc), BAA’ Ody’ WS 
TIVES ANOPATEL TAY dxpov, TIVdS uécou Torovpévov xaTapacw. Odx Eotı yap TL uécov Ext Ver 
Too, TH TAV ğxpwv ATTOPATEL KATAPATKOLEVOY. 

361 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 24,99-25,116 (1049D-1052B): Odx dvetrev oĝv 
THY cua tacui THs TEOGANpPLEtans ovotac &vepyeiav, ame où Ò adthy xrjv odciav ó SiddoxaA0G 
elnwv "ép obdatav odciwby, xoi drép &vOpwmov £vijpyst và dvOpwrov, GAN’ eetkev En’ dupot 
Thy xavdty Ta TAY vpóntov, ÈV TH OVIpÓTNTI cv puoixÂv awlonevyv Adywv, Qv xcplc, o08£v cv 
dvtwv Eotiv Smép Eotiv. Ei dé pev we TH MEV TCGANPOEtaNs oùcias Dote, Tic SE TVITATIXAS 
avis Evepyelas dpalpenıg, Y xad brepoyny Eotıv Anöpaaıs, civ Adyw THY adTHY Er’ duch tows 
tedeloav, thc èv, Drape, TAG de, návtwç dvalpeoıv onpatvovony 8e(Eopev; "H méAw, ¿neinep 
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begriff vertrat, der dem Begriff des tpönog bei Maximus sehr nahe kommt.36? 
Indem Maximus den Aóyoc-Begriff, der Natur und Energie beinhaltet, vom tp0- 
roc unterscheidet, kann er kohärenter zwischen Trinitätslehre und Christo- 
logie vermitteln als Pyrrhus, weil so der einen Gottesnatur eine Energie ent- 
spricht, und analog der einen Menschennatur eine Energie entspricht.?6? Der 
tpönos-begriff erfüllt so wie die synthetische Hypostase eine Vermittlungs- 
funktion zwischen Gottes- und Menschennatur Christi, so dass die begriffli- 
che Transposition zwischen beiden Bereichen nicht in Frage gestellt wird. Von 
Christus kann nicht nur als von der Ursache das Menschsein ausgesagt wer- 
den, sondern so, dass er substanziell Mensch ist und die geschaffene Realitat 
des Menschseins von ihm ohne Abstriche affirmiert werden muss, ohne dass 
damit Gottes Sein und das Sein des Menschen vermischt würden. 

Die Problematik des menschlichen Willens Christi und dessen Verhältnis 
zu seiner Gottheit ist in Amb. 5 ebenfalls schon angedeutet.36* Das Bewegt- 
sein der menschlichen Natur Christi durch seine góttliche Natur lasst sich 


oOx adbtoxivytos Y, MeocAnpbeton bats Zoch, nò Tig hvwpévns auch xad’ bndotacw Ands 
xwovpevy Sedty TOG, THY TVETATLAYY AdTHS apatpovpela xivyaw, un A adTIY THY obalav dpo- 
Aoynowpev, obx adOumdatatov pavetoav, Toutecti Kad’ ExUTHV, HAN’ Ev aT TH xaT’ dANPEtor 
Grën odo wiévtt EB Adyw zë elven Außodoav, tony En’ Auch thv aitiav Exovtes THS rapah- 
cec 1] xod thy buten TH gedoe cvVOLOACYHawEV, Ns xwplc, od SE púoiç Earl. 

362 Vgl. die Stelle Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho, 596,14-17 (340D1-4): NYP. Miov 
Aéyovrec Evepyetav tfj; Bedty TOG TOÔ Xpıotod, xoi THs Kat’ abröv avdpwnrörntog, où Adyw púoewç 
rot TPOTEVAL AUTH Paper, AM’ EVWTEWS TdTH. 

363 Maximus will auch gegeniiber Pyrrhus aufweisen, dass Dionysius die Energie fiir eine Rea- 
litat der Natur selbst gehalten hat: Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 19,7-20,21 
(1045D-1048B): "Eretdy xatà mhv àv Exdoyny Tic aytas ypapys, ws navrwv altıog 6 sóc, 
Tao onpaivetar coc av EE adtod napyypévwy dvouaary, oiópevov cuxóv xor LET THY ad pxeocty 
TOUTH uóvov TH 1pónt TdAW d&vopwrov Tov Bev dvondleoden, TOUTOIC Tov BepanevtHV Tov ina- 
vopBodtat xol Güuaon ó TOADS Atovüctoc, SiSdoxwy wç ody’ ATADS ó x&v Am Deéc capxcoelc 
Aéyexou dvOpwrros, KM wç adtd xat obalav nv dAd &vOpwnos Hv, Ms póvn TE xod BANOS 
got dh Bebe, A xatà púow adbths avatatiny Bio ue: Hv obx dv tig ddptoi tis dändelas, puct- 
wv nous £vépyetoty, Kuplwg TE Kal MOEWTWS KAPAKTYPLOTICHY OCH, dx EldontoLlöv bNd&pYoUTaV 
xlvnow YEVIKWTATNV, nov THS quao Gr Mpocobans nepıextuchv Inte, Tj xwpls póvov 
Zort TO UY Ov, WS Lovou TOD UNSaLAC övToç KATA TOOTOV TOV uéyotv SISdoxaAov, oUtE xiva org 
Drog Exovroc. 

364 Es geht um die Bewegung der menschlichen Natur durch Christus. Vel. Maximus Con- 
fessor, Ambigua ad Thomam, 23,89-24,98 (1049C-D): einep dANdas y&yovev dvOpomoc, &va- 
nvewv, Adv, Padifwv, xetpas Suë, Meocpvdc tals alo0rjoect yowpevoc eic dvtiànypw TOV 
aic&ytav, mewav, Supdv, Eodlwv, nv, xoniy, Saxpdwv, dywvıov, Kaltoı Sbvanıs Qv avdGumd- 
OTATOGÇ, xar TÀ AOINA nivra, ole, abtoupyixds ys öbenv puarxds TÒ couqves CALLA xıvodang, 
THY npooAnpdelsav Pda xıvav, WS adTOD xal yevouevny dO Gc xod Aeyouevnv, N) xupiwe einelv, 
adtos Bug toons TOF önep Zort NPAYATIXAÇ Ú oe Yevópevoc, dpavtacidatws THY UTEP 
YEO oixovopiav TENANPWXEV. 
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nicht so erkláren, dass seine menschliche Energie schlichtweg verneint werden 
miisste, wie Maximus seinen Gegnern vorwirft. Vielmehr soll laut Maximus der 
postlapsarische tedm0¢ von Christus negiert werden. Erst die Vereinigung des 
natürlichen bzw. wiederhergestellten Aóyoc der menschlichen Natur und deren 
Wirken und Wirkkraft mit einem göttlichen tpóroç macht das vollendete Mys- 
terium Christi aus.6° Dies entspricht dem dritten Schritt der transzendenten 
Negation, die in einer harmonischen Vereinigung von Affirmation und Nega- 
tion besteht und hier auf die zusammengesetzte Person Christi angewendet 
wird. 

Wenn wir davon ausgehen, dass der dritte Schritt der triplex via ausserdem 
darin besteht, dass Affirmation und Negation sich ,perichoretisch" gegenseitig 
durchdringen, dann finden wir im Sinne einer Hypothese in der Affirmation 
die Komponente der Negation wieder und in der Negation die Komponente 
der Affirmation. So besteht die Affirmation der Menschennatur Christi auch in 
der Negation gewisser ihrer postlapsarischen Merkmale (wobei dies nicht die 
Unsterblickkeit und die Impassibilität Christi implizieren soll), während die 
Negation des postlapsarischen tpönog gleichzeitig die Affirmation des tpönog 
als eines Vollzugs der Natur durch die Person umfasst. 

Was genau Maximus mit dem übernatürlichen tpönog Christi meint, kön- 
nen wir vielleicht seiner Beschreibung des Menschen entnehmen. In Amb. 7 
bietet Maximus ein langes Zitat aus Gregors Or. 38, in dem die Schaffung des 
Menschen als eine Mischung von Gegensátzen interpretiert wird.?66 In Amb. 17 
erklärt Maximus, dass das Zusammenkommen der Gegensätze im Menschen 
(und auch der Welt) nicht bedeutet, dass die Gegensátze in ihrer Eigenart 
einfach aufgehoben werden. Vielmehr durchdringen diese einander und ver- 
tragen sich in freundlicher Gemeinschaft. Die Vereinigung der Gegensátze im 
Menschen versteht Maximus so anhand der chalkedonischen Logik und der 


365 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 25,116-123 (1052B): ywwoxovtes wg Etepog LEV 
6 tod civar Adyos Zoch, Erepog Bé ó Tod rtc chat tpönog, 6 LEV, THY PUL, 6 è, thv oixovopiav 
mic tobpevoc, àv Ú cóvo8oc, TÒ ueya THs brepqvods 'Ingo0 pucioAoylas nomoanevn pvaTHploV, 
owlouevnv Edeıfev Ev taut Thv Slapopay tAv évepyeldv xai THY Evwow, THY LEV, KSlaIpeTWS Ev 
TH Puax@ Oewpovpevyy Adyw TAV Hvwpévwy, THV dé, dovyyxbTws Ev TO povadind Yvwpılonevnv 
tpónQ TOV YIVOLEVWV. 

366 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 7, 124,17-126,6 (1093D-10964A). 
Die Engel sind als reine Geister schweigende Verkiinder Gottes, wobei der Mensch als 
Mischung von Geist und Materie Gott mit lauthaften Worten preist. Maximus nimmt dies 
auch anderswo auf, wenn er Gott selbst als Einheit von Klang und Schweigen beschreibt, 
die der Mensch durch ein beredtes Schweigen anruft. Siehe Maximus Confessor, Mystago- 
gia, 19,278-284. 
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Perichorese.36’ Analog dazu ist in Christus die Vereinigung der Gegensätze als 
eine Wahrung der Extreme zu denken, mit dem Unterschied, dass Christus 
als einziger den „Gegensatz“ von geschaffenem und ungeschaffenem Sein aus 
Amb. 41 versöhnt, ohne die Kreatürlichkeit aufzuheben, und so der Zugang zu 
Christus durch die Methode der triplex via geleistet wird. Christi Seinsmodus 
übersteigt dadurch die Móglichkeiten der Natur. Der bleibenden Bedeutung 
der Affirmation des Geschópflichen kann entnommen werden, dass die natür- 
liche Wirkkraft und das Wirken der menschlichen Natur durch den góttlichen 
tpönog Christi, der die Natur über sich hinaus hebt, nicht ausgeschaltet und 
negiert werden, sondern untrennbar mit dem góttlichen Wirken vereint wer- 
den. Die góttliche Kraft erscheint so immer zusammen mit der menschlichen 
Energie Christi: 


Wenn es aber für diese Lehren keinen Grund gibt, muss man fromm 
die Naturen Christi bekennen, deren Hypostase er selbst war, und seine 
natürlichen Aktivitáten (Energien), deren wahrhafte Einigung er war, 
da er sich selbst entsprechend, auf einzige oder einfache Weise gemáss 
beiden Naturen wirkte, und in allen Dingen die Aktivitát (Energie) des 
eigenen Fleisches untrennbar zusammen mit der góttlichen Kraft offen- 
barte.368 


Erst wenn klar ist, dass Christus seine menschliche Seite und deren Aktivitat 
affirmiert, kann Christus für Maximus glaubwürdig als Sohn Gottes erscheinen: 


Wie wird aber Christus glaubhaft, wenn er gemáss einem der Dinge aus 
denen er besteht, in denen er ist und die er ist, unbewegt und inaktiv 
bleibt?369 


Und erst aufgrund der Affirmation der geschópflichen Seite und ihrer Aktivitat 
kann die Einigung überhaupt erst geschehen und Christus sich als wahr und 
glaubwürdig bzw. gut erweisen: 


367 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 17, 388,23-390,12. 

368 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 25,127-133 (1052C): Ei Së tobtwv Aóyoc ovdelc, 
eboeßüg ömoAoyelodaı xph tas TE Tod XptovoO qdaeig Qv adtdc dndotaais Hy, xol tag adtod 
ugeht evepyelas dv adbtdc Evwars Hy dO Orc KAT’ Auen xác qcttc, elnep auto mpocquüc, 
Lovadinas Tout Evoetddc¢ £vepyv, nal i "dur dywpictws TH Iei Suvaper covexqatvov 
TAS oixeiaç capKds Thy Evepyetov. 

369 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 26,137 f. (1052D): Ile 8& nıotwoerau, xo Ev tv 
ZE dv, Ev ole te xal dép Eotıv dxivntos pévwv Kal evevepyntos; 
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Denn der fleischgewordene Gott, der in einer unlósbaren Einheit die 
gesamte leidensfáhige Kraft der eigenen Menschheit besass, die mit der 
gesamten aktiven Kraft der eigenen Gottheit zusammengewachsen war, 
wirkte als Gott auf menschliche Weise die Wunder, die durch ein von 
Natur aus leidensfahiges Fleisch erfüllt wurden, und als Mensch ging er 
auf göttliche Weise durch die Leiden der Natur, die gemäss góttlicher Voll- 
macht vollbracht wurden. Mehr noch: Beides tat er auf gott-menschliche 
Weise, da er gleichzeitig Gott und Mensch war. Durch die Wunder gibt er 
uns uns selbst zurück, weil wir als das offenbart wurden als was wir ent- 
standen sind, durch die Leiden gibt er uns zu sich selbst, indem wir das 
wurden, was er offenbart hat, und durch beide beglaubigte er die Wahr- 
heit der Realitáten aus denen, in denen und als die er existierte, als einzig 
wahrer und glaubhafter. Und er will, dass er als der, der er ist, von uns 
bekannt wird.370 


Die Wiederherstellung der menschlichen Natur zu ihrem ursprünglich inten- 
dierten Zustand und die Vereinigung mit Gott durch Christus gehen Hand in 
Hand. Anders gesagt: Die Affirmation der menschlichen Natur Christi, durch 
welche die Wunder erfüllt wurden, geht zusammen mit der Selbstidentifika- 
tion Gottes mituns in den Leiden, die eraus góttlicher Freiheit vollbringt. Maxi- 
mus bezeichnet abschliessend Christus als einzig wahren und glaubhaften bzw. 
treuen Gott. Es ist leicht, in dieser Bezeichnung wiederum die Gottesprádikate 
der Einheit, Wahrheit und Güte wiederzuerkennen. 


10.7 Fazit 


Wir haben gesehen, dass Maximus die Einheit Christi sehr differenziert fasst 
und in Christus die gesamte Spanne zwischen geschaffenem und ungeschaf- 
fenem Sein methodisch durch die triplex via zur Geltung kommen lässt. Dies 
erlaubt ihm, zwischen anthropologischer Realität und góttlicher Realität in 


370 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, 33,285-34,296 (1060B-C): “Ody yàp tH 8pa- 
atu} Suvamet tg oixeiaç PedtHTOSG ó capxoelc Aóyoc Gv EcynKwWS ovupveioav Kab’ Évocty 
dAvTOV THY nanti TIS Stas dvopwndtyTO< Suva, dvOewmives Beds Qv Evnpyei Tà Onbporcar, 
did capxds pos nabyths ovprAnpobueva, xot Hinds dvOpwmoc dv Bustier ta ndan THS roue, 
xaT EEovolav émrtedotueva debchv, ue Bé pAMov Deauëg tie, wc Bede dod xai dvOwrog dv, 
Tols MEV, NUAS Eavtots ànoddoùç, Pavevtac dmEp yeyóvapev, Tots Sz, Mobs Huds Zouré, yevopé- 
vouc önep mapedetée, xal Si’ dupotepwv miotovpEvos xijv THY EE dv, Ev ole ce xal &rep onfjpyev 
aArdeıav, wg póvoç KANdNG xai rto xoc, xad önép Zort TAP’ ruv SuoAoyelodaı BovAdevoc. 
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Christus klar zu unterscheiden und diese gleichzeitig „perichoretisch“ aufein- 
ander zu beziehen. Als entscheidendes Ergebnis der selektiven Analyse von 
Amb. 5 muss festgehalten werden, dass Maximus den tpönos Christi als den 
Vollzug einer Vereinigung von Gegensätzen beschreibt. Gerade anhand dieser 
Vereinigung von Gegensätzen, die die geschaffene Natur selbst nicht leisten 
kann, offenbart sich die Góttlichkeit Christi in der Menschheit Christi. Die Ein- 
heit Gottes selbst stellt sich so in der Schópfung dar. Gleichzeitig offenbart Gott 
in seiner Menschwerdung die wahre Natur des Menschen, wie Gott sie inten- 
diert hat, indem Christus die Spannungen und Gegensátze in der Schópfung 
harmonisch vereinigt, was eigentlich die Aufgabe des Menschen gewesen wáre. 
Man kónnte sagen, dass Christus den vollkommen Selbstvollzug der góttlichen 
Einheit durch die góttlichen Personen in der Menschwerdung für die Men- 
schennatur exemplarisch wiederholt und sich selbst offenbart, indem er die 
menschliche Natur und ihre Einheit auf góttlich vollkommene Weise in seiner 
Person vollzieht. 

Der konkrete Selbstvollzug der Menschennatur durch Christus kann 
schlussendlich als das zentrale Problem der Debatte um die Willen Christi 
bezeichnet werden. Maximus folgt in seiner Ausarbeitung einer Antwort auf 
die Frage nach den Willen in Christus der in Amb. 5 offenkundigen Systema- 
tik der triplex via. Wir behandeln Maximus' Lehre im náchsten Teil unter der 
Überschrift der Güte und Wahrheit Christi, da es um das Verhältnis von Christi 
Menschheit zu Gott als Wahrheit und Güte geht. 
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Giite und Wahrheit Christi: Die menschliche 
Freiheit Christi in der Einheit mit Gott 


Die Problematik, die Maximus in der Debatte um die Willen Christi anspricht 
und die sich vor allem um die Auslegung der Getsemaneperikope dreht, behan- 
deln wir hier unter der Rubrik „Güte und Wahrheit Christi“. Verbunden mit 
dem Willen als Streben nach dem Guten ist die Erkenntnis des Guten. Beson- 
ders deutlich wird die Interdependenz von Wille und Erkenntnis in Christus, 
wenn Maximus das Problem der yvwpy in Christus behandelt. Obwohl nicht 
ganz klar ist, ob Maximus schon von Anfang an eine yvwpy Christi im Sinne 
eines Zweifelns oder Überlegens ausgeschlossen hat, so ist doch klar, dass er in 
den spáteren christologischen Schriften des monotheletischen Streites diese 
yvoy, ausschliesst. Zum Dyotheletismus bei Maximus existiert schon einige 
Forschungsliteratur, weswegen wir uns hier auf einige weiterführende Gedan- 
ken beschránken kónnen. 

M. Doucet hat die ganze Debatte ausführlich beschrieben und eine Edi- 
tion der Disputatio mit Pyrrhus angefertigt. Doucet sieht zwei Prinzipien als 
fundamental für Maximus' Dyotheletismus an: Maximus identifiziere erstens 
Christus mit seinen Naturen (Christus ist seine Naturen) gemáss seinem Ver- 
stándnis der Relation von Natur und Hypostase.! Zweitens hátte für Maximus 
die allgemeine Natur Vorrang vor den Bestimmungen, die die Hypostase in sie 
einführt.? Doucet beschreibt die Christologie des Maximus, besonders was die 
Willensfrage anbelangt, als ein „rapprochement“ der alexandrinischen mit der 
antiochenischen Christologie, ohne dass Maximus dabei dieselbe Fülle an psy- 
chologischen Beobachtungen erreiche wie Theodor von Mopsuestia.? Doucet 
hat spáter u.a. auf die einflussreiche Arbeit von Léthel^ durch drei wichtige 
Aufsätze reagiert.® 

Eine weitere Arbeit zur Willensfrage hat Prado abgeliefert. Er bescháftigt 
sich mit der Frage, wie sich das immanente Streben des natürlichen Willens 


Doucet, Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus, 115. 

Doucet, Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus, 120. 

Doucet, Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus, 158; 229f.; 351. 

Léthel, Théologie de l'agonie du Christ. 

Doucet, „Vues récentes sur les métamorphoses“‘; Doucet, „Est-ce que le monothélisme a fait 
autant d' illustres victimes?"; Doucet, „La volonté humaine du Christ“. 


a Bw Noc 
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nach dem Leben zu einer Offnung des Willens gegeniiber dem transzendenten 
Gott als Ziel verhált.6 Prado beschreibt, dass die yywpy im Verlust der unfehlba- 
ren Orientierung zum Guten besteht. Die unfehlbare Orientierung zum Guten 
stelle eine hóhere Stufe der Freiheit dar, als die gnomische Wahlfreiheit. Die 
Eigenaktivitát des Willens und die menschliche Freiheit werde also durch eine 
Verneinung der yvwpn als Wahlfreiheit zwischen Gut und Böse keineswegs zer- 
stórt, sondern bewahrt." 

Zur Disputation mit Pyrrhus und zur Willensfrage hat sich Ende der 8oer 
Jahre Farrell geáussert, der sich gegen eine blosse Identifikation von Wahl- 
freiheit und yvoyr bei Maximus einsetzt und die freie Wahl auf die Seite des 
Willensvermógens schlágt.? 

Bausenhart hat in seiner eminent wichtigen Arbeit die christologische Vor- 
geschichte der monotheletischen Debatte ausführlich aufgearbeitet und die 
Literatur dazu verarbeitet.? Maximus’ Verneinung der yvwpy als Veránderlich- 
keit des Willensentschlusses in Christus kommt bei Bausenhart in Kontinuitat 
mit der Entwicklung der Christologie in der Alten Kirche zur Sprache, die den 
unveránderlichen Willen Christi als heilsnotwendig betrachtete. Durch Maxi- 
mus’ Verneinung der yvop in Christus wird gemäss Bausenhart dem echten 
Menschsein Christi kein Abbruch getan. Maximus drücke dadurch Folgendes 
aus: 


Zur Vollstándigkeit der Natur tritt in Christus die absolute Vollkommen- 
heit ihres Vollzugs. Und auch das Vollkommenheitsmoment der yvon 
wird nicht negiert, sondern überschwenglich erfüllt; augustinisch gespro- 
chen - und das Positive negativ formuliert — wird aus dem „posse non 
peccare" ein „non posse peccare“.10 


Auch beschreibt Bausenhart die Bedeutsamkeit der ,Hypostase Christi als Sub- 
jekt- und Selbstsein seiner Naturen“.!! 

Erst Bathrellos hat sich Ende der goer Jahre wieder des Problems ange- 
nommen und den Willensbegriff bei Maximus analysiert.? Wir werden weiter 
unten genauer auf ihn eingehen. 


6 Prado, Voluntad y Naturaleza, 271f. 

7 Prado, Voluntad y Naturaleza, 254-260; 274-276. 

8 Farrell, Free Choice in St. Maximus the Confessor, 120-130. 

9 Bausenhart, „In allem uns gleich ausser der Sünde", bes. 18-109. 

10  Bausenhart, „In allem uns gleich ausser der Sünde", 161. 

11  Bausenhart, „In allem uns gleich ausser der Sünde", 168-171. 

12 Bathrellos, ,The Relationship between the Divine Will and Human Will"; Bathrellos, The 
Byzantine Christ. 
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Blowers hat sich zu Schwagers These der soteriologischen Problematik einer 
Verneinung der yvoyr, in Chistus geäussert und ebenfalls Anfragen an Maxi- 
mus' Christologie gestellt, ohne jedoch Bausenharts Auseinandersetzung mit 
Schwager zu erwähnen D 

Im 2015 erschienenen Handbuch zu Maximus wurden einige Aufsátze zur 
Frage der yvwpn und des Willens bei Maximus veröffentlicht: Laird weist eine 
Traditionsgeschichte des Begriffs der yvwun bei Chrysostomus auf", während 
Neil sich mit der weiteren Geschichte des Begriffs befasst.!? Börjesson arbeitet 
erhellend heraus, wie Maximus gewisse Gedanken des Augustinus über den 
Willen indirekt rezipiert hat. McFarland entwickelt tiefergehende Reflexio- 
nen zu Maximus’ Theologie des Willens und zur yvwpn, die den Forschungs- 
ergebnissen von Bausenhart ganz áhnlich sind, welchen McFarland aber nicht 
nennt." In neuster Zeit hat sich Walker mit einem exzellenten Aufsatz zum 
nicht-gnomischen Willen als einer Vollendungsgestalt von Christi Freiheit bei 
Maximus zu Wort gemeldet.! 

Christi Wollen des Guten bildet die treibende Kraft des menschlichen Wil- 
lens Christi, der in diesem Wollen den einen Willen Gottes erfüllt. Dies ge- 
schieht jedoch gemäss den in der vorliegenden Arbeit gewonnenen Erkennt- 
nissen nicht so, dass das menschliche Wollen Christi seinem góttlichen Willen 
gegenüber rein passiv ware. Die Bewegung des menschlichen Willens durch 
Christi góttlichen Willen ist kein mechanisches und áusserliches In-Bewegung- 
Setzen eines toten Werkzeugs. Für Maximus sind die Kategorien der Passivitat 
und der Instrumentalität insofern problematisch geworden, als die freie Akti- 
vitát des menschlichen Willens Christi in diesen Kategorien, zumindest wie 
sie traditionell gehandhabt werden und wie sie auch seine Gegner in der Aus- 
einandersetzung mit Maximus benutzen, nicht adáquat ausgedrückt werden 
kann. Maximus hält aber an diesen Kategorien fest und verändert sie, indem 
er menschliche Passivität zusammen mit menschlicher Aktivität denkt und 
Instrumentalität und Freiheit nicht als Gegensätze versteht. 

Es kann im Folgenden nicht darum gehen, eine komplette Darstellung des 
monotheletischen Streits und aller Texte des Maximus dazu zu bieten, da dies 
zu einem grossen Teil schon geleistet wurde.? Vielmehr wollen wir Aspekte der 


13 Blowers, „Maximus the Confessor and John of Damascus on Gnomic Will". 

14 Laird, „Mindset“. 

15 Neil, ,Divine Providence and the Gnomic Will". 

16 Bórjesson, ,Augustine on the Will". 

17 McFarland, „The Theology of the Will". 

18 Walker, „The Freedom of Christ“; vgl. auch vom Verfasser: Bieler, „Maximus the Confessor 
on Christ's Human Will". 

19  ZurVorgeschichte des Problems bei Severus vgl. Lebon, „La christologie du monophysisme 
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Lehre des Maximus beleuchten und zeigen, wie untergriindig Giite und Wahr- 
heit als die Namen Gottes in Zusammenhang mit der Einheit Gottes Maximus’ 
Analyse von Christi Handeln prágen. Zunáchst sollen die Gedanken des Maxi- 
mus mit Philoponus' Ansichten kontextualisiert werden, damit der Werkzeug- 
begriff des Maximus an Schärfe gewinnt.?° 


11.1 Aóyoc-Hegemonie bei Philoponus 


Maximus kannte Philoponus wohl unter anderem?! durch Anastasius' Werk 
gegen den Arbiter, das Maximus in Op. 20 (641) erwähnt.?? Philoponus begrün- 
det im Arbiter die Rede von einer Energie in Christus auf eine Weise, die an 
die Begründung des Sergius erinnert und einen Kontrast zu Maximus' Ansicht 
bildet. 

Wie Sergius (und auch z.B. Gregor von Nyssa) bezieht sich Philoponus auf 
die Relation von Leib und Seele, um die Passivität der menschlichen Natur und 
die Rede von der einen Energie zu veranschaulichen: Die menschliche Natur 
Christi wird von seiner góttlichen Seite so bewegt wie der Leib von der Seele 
bewegt wird.?? Der Leib wird von Philoponus vor allem als Instrument der Seele 


syrien", 562—566; Hovorun, Will, Action and Freedom, 25-28. Zur gesamten Geschichte 
vgl. Winkelmann, Der monenergetisch-monotheletische Streit; Booth, Crisis of Empire, 186- 
328. 

20 ` ZurVorgeschichte des Instrumentenbegriffs in der Christologie vgl. Tschipke, Die Mensch- 
heit Christi als Heilsorgan der Gottheit, 6-85; Gahbauer, Das anthropologische Modell: Ein 
Beitrag zur Christologie der frühen Kirche bis Chalkedon, 391—399. 

21 Ein Zitat aus dem De anima Kommentar von Philoponus ist in Op. 1 belegt. Siehe Heinzer, 
„Anmerkungen zum Willensbegriff Maximus’ Confessors“, 378 f. 

22 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 20, 229C1—4. Benevich geht davon 
aus, dass Maximus' Trinitátslehre eine Antwort auf Philoponus darstellt. Siehe Benevich, 
„Maximus Confessor's Polemics Against Tritheism", 596. Dabei wird aber Anastasius 1 und 
dessen Antwort auf Philoponus als Zwischenglied gewiss nicht spurlos an Maximus vor- 
beigegangen sein. 

23 Johannes Philoponus, Arbiter, Prooemium, 3 (175): „Rather, the relation which for us the 
body has with respect to the soul governing it, which moves its own impulses, a relation 
of such kind, in the case of Our Lord Christ, belongs to the whole human entelechy, which 
is moved by the divinity united to it, as [the divinity] wills. The rational soul, because of 
the union with the divinity, becomes, so to speak, moved by God, and has subjected all its 
rational movements instrumentally to the divine operations of the Aóyoc united with it, 
since also the body is naturally the proper instrument of the soul. Hence there is one ope- 
ration through the whole entelechy, which is principally moved by the divinity of Christ 
Our Lord but proceeds instrumentally through the rational soul united to him, and is com- 
pleted in the movement of the divine body.“ 
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gedacht und analog dazu setzt er die menschliche Natur Christi als ganze mit 
einem Instrument gleich, um einzig die géttliche Energie in Christus aktiv sein 
zu lassen. Der anthropologische Vergleich wird zur Begründung der einen Ener- 
gie beigezogen. 

Der Leib als Instrument der Seele weist fiir Philoponus noch eine gewisse 
Eigenaktivität gegenüber der Seele auf, die von der Seele nicht verursacht wird. 
Die Seele kann nicht alle natürlichen Bewegungen des Leibes (z.B. Gewicht, 
Wärme) beeinflussen, so dass dem Leib gewisse Eigenaktivität zukomm 23 
Dennoch verneint Philoponus die Eigenaktivität der menschlichen Natur in 
Christus, obwohl zumindest für Maximus im anthropologischen Paradigma 
eine Begründung für die menschliche Eigenaktivitat und also für zwei Energien 
in Christus angelegt wäre. Philoponus sieht es als Zeichen einer höheren Per- 
fektion in Christus an, dass Christi allmächtige Aktivität sich auch auf die rein 
natürlichen Bewegungen des Leibes erstreckt. So gibt es keine rein natürliche 
Aktivitát der menschlichen Natur Christi, die nicht vollstándig vom góttlichen 
Willen Christi beherrscht würde.?? Philoponus scheint also vom anthropolo- 
gischen Paradigma nur die bewusste Bewegung des Leibes durch die Seele für 
seine Christologie zu übernehmen. Die natürliche oder eher unbewusste und 
unbeeinflusste Aktivitát des Leibes fállt demnach aus dem Vergleich mit Chris- 
tus heraus und erfáhrt so eine Abwertung, die vielleicht origenistische Tenden- 
zen im Werk des Philoponus anzeigt.?® Alle natürlichen Bewegungen der Seele 


24 Johannes Philoponus, Arbiter, Prooemium, 4 (176): „Therefore there was also something 
more in the Lord Christ, more than anything belonging to our entelechy. For with us we 
find certain movements proper to the body, for which the soul does not provide the cau- 
ses. For only in the sort of [movements], where the body is moved principally by the soul, 
can [the soul] move it. Because it cannot control all the natural faculties of the body - for 
it cannot make something heavy not-heavy so that it would not incline downwards nor 
something hot not heat the things put next to it — the body must necessarily also have 
operations of its own, with no participation of the soul in them owing to its inability to 
govern them, as it pleases. Therefore it is true to say that such operations are proper to the 
body.‘ 

25 Johannes Philoponus, Arbiter, Prooemium, 4 (176): „Concerning Our Lord Christ, however, 
the omnipotent divinity extended to every effect, and hence no natural movement, either 
of the soul or of the body, simply occurred merely according to the principle of nature, 
but it was governed by the divinity united to it, in such a manner as seemed good to [the 
divinity]: i.e. it transmitted the divine will to the body voluntarily through the mediation 
of the soul.“ 

26 ` Hainthaler meint, dass zumindest hinsichtlich der Auferstehungslehre des Philoponus 
nicht aller Verdacht des Origenismus ausgeräumt sei. Natürlich ist der Origenismus an 
der Wurzel griechische Philosophie, die Philoponus hochgeschátzt hat. Siehe Grillmeier 
und Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 2/4, 132. Philoponus geht von 
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und des Leibes sind unter der Kontrolle der Gottheit. Die Seele nimmt dabei 
eine vermittelnde Position ein, um die góttliche Kontrolle auch auf den Leib 
auszudehnen. Die Gottheit bleibt bei aller Aktivitát die massgebliche Haupt- 
ursache.?? Philoponus vergleicht also die menschliche Natur mit dem Leib, 
lässt dabei aber die Eigentätigkeit des Leibes aussen vor und schreibt entspre- 
chend der Gottheit als einziger Ursache jegliche Eigentátigkeit zu. Unter die- 


einer Nichtidentitat des sterblichen und des auferstandenen Leibes aus, weil für die Auf- 
erstehung andere Leiber geschaffen würden, die nicht sterblich sind. Diese sind nicht 
nur der Zahl nach von den sterblichen Leibern verschieden, sondern auch der Art nach, 
weil die Sterblichkeit Wesensmerkmal des menschlichen Leibes ist. Technisch gesehen 
sind so die auferstandenen Leiber nicht mehr menschliche Leiber. Vgl. Grillmeier und 
Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 2/4, 141-144. Nicht nur Tritheisten 
haben sich gegen diese Lehre des Philoponus gewandt, wie Hainthaler darstellt, sondern 
auch Anastasius I von Antiochien: Die zugrundeliegende Substanz bzw. das Wesen des 
Leibes vergeht laut Anastasius durch die Auferstehung nicht, sondern wird zum Herrli- 
cheren verándert. Die Sterblichkeit ist bei Anastasius im Gegensatz zu Philoponus kein 
untrennbares Wesensmerkmal des menschlichen Leibes und kein Teil der Definition des- 
selben, sondern nur eine Qualität des Leibes, der als Substanz gegenteilige Qualitäten 
(wie z. B. Hitze und Kálte) aufnehmen kann, wenn er diese auch nicht gleichzeitig besit- 
zen kann. Der auferstandene Leib erfáhrt demnach nur eine qualitative Veránderung, 
keine substanzielle, so dass die Identität von Christi sterblichem und unsterblichem Leib 
gewahrt bleibt. Siehe Anastasius 1 von Antiochien, De orthodoxa fide orationes v, 5,17 f. 
(76,20—31): oùx Ao Exeivo Tod Ev Arıuia omapevtos AM or Exeivo mpóc TIUNv uecomou- 
Gévtoc. önep cáo pèv AANDAG pepevyxe odp— 8& odvSadc, od TH bnoxeinevng &modopEevng 
oùgiaç dW’ emi tò evdoEstepov neranomdelong. Sextuah yàp 3 ovata éoti t&v évavtiwy roto- 
Cito, el xod un TATAV dua xod oox dy ëv yivetar AMoia de, nenoirwpévn SHAov Sti xad 
ETEPAG MOLOTY TAS TAP’ üc Emenolwro npócvepov: duet Ber SE tavtaç, ötav dort TH v uovpyó. ur) 
Tolvuv &xovwy TIC TVELHATIKOV Ex PuXIKod vouITETW LN TO npótepov Emyepdaı THUA. Adv) yàp 
TO ToLodtov xai Tod &x0po0 tH¢ AAndelac dnobHxy. 0 yàp oroxeiévr, NAW ALY, TH OWMATL 
ovata Level pèv N adty Slamavtdc, ws dv TH Syploupy@ Sox cvvictacbat neranolounevn dé 
TIPO TO TVEVLATIKWTEPOV, dolo xai odx KAY &cxtv. Bei Philoponus ist die Sterblichkeit dif- 
ferentia specifica des Leibes und damit Teil der Substanz, bei Anastasius Qualität und 
damit Akzidens. Wir sehen, dass es in der Debatte zwischen Philoponus und Anasta- 
sius um anthropologisch-philosophische Unterscheidungen geht, die in der Christologie 
breite Wirkungen zeitigen, gerade weil in der Christologie so stark mit dem anthropo- 
logischen Paradigma gearbeitet wurde. Andererseits kann die Christologie nicht ohne 
Auswirkungen auf die Anthropologie geblieben sein. Philoponus und Anastasius folgten 
sicher unterschiedlichen philosophischen Theorien der Beziehung von Universalien und 
partikularen Instanzen: Philoponus folgte einem Verstándnis der Universalien post rem, 
Anastasius ging von Universalien in re aus. Vgl. Erismann, „The Trinity, Universals and Par- 
ticular Substances“, 293, Fn. 59. Leontius von Byzanz hatte beide Theorien bis zu einem 
gewissen Grad kombiniert. 

27 Johannes Philoponus, Arbiter, Prooemium, 4 (176): „originating from the divinity as from 
the principal cause it [the operation] is completed through the mediation of the soul in 
the divine body united to it. [6/7]". 
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sen Umständen bleibt kaum Raum für eine menschliche Eigentatigkeit, die im 
Sinne menschlicher Freiheit Ursache für sich sein könnte. 78 

Bei Philoponus kónnen Eigenschaften, die den Teilen Christi zukommen, 
vom Ganzen ausgesagt werden, so wie alle Aktivitáten des Leibes und der 
Seele eines Menschen, obwohl sie nur durch einen Teil ausgeübt werden kón- 
nen, wie z. B. das Geschlagenwerden als kórperliches Phánomen und die Liebe 
als primär seelisches Phänomen. Für Philoponus ist Christus ein Ganzes, von 
dem die Aktivitáten seiner Teile ausgesagt werden, und zwar aufgrund der 
göttlichen Kontrolle und der Befehlsgewalt über seine menschliche Natur.?9 
Philoponus beschreibt also die Einheit des Aussagesubjekts áhnlich wie Ser- 
gius anhand des Grundverháltnisses der menschlichen Passivität gegenüber 
der góttlichen Aktivitát Christi.3° So kann Philoponus begründen, warum auch 
die der menschlichen Natur eigenen Leiden, die eigentlich dem Einfluss des 
menschlichen Willens entzogen sind, gerade weil sie der Natur zugehóren, vom 
ganzen Christus aufgrund seiner góttlichen Kontrolle darüber ausgesagt wer- 
den kónnen.?! 

Maximus wird ebenfalls sagen, dass Christi góttlicher Wille die Leiden zu- 
lásst und die natürlichen menschlichen Regungen unter góttlicher Kontrolle 


28  Philoponus stimmt mit Severus überein, dass man in Christus von drei Naturen reden 
muss, wenn man von einer Zweinaturenlehre ausgehen móchte. Siehe Johannes Philopo- 
nus, Arbiter, V111,30 (197). Es ist interessant zu sehen, dass Philoponus sich bewusst ist, 
dass die Sprache Gott auch mit dem Terminus der Substanz bezeichnet, obwohl Gott als 
solcher die geschaffene Welt transzendiert. Er teilt demnach mit Maximus das Bemühen 
um Kohárenz der Terminologie auf eine in seiner Geschlossenheit eindrückliche Weise. 
Siehe Johannes Philoponus, Arbiter, 1v,17 (188); V111,32 (199). Es ist aber klar, dass göttliche 
und menschliche Natur nicht einfach unter dasselbe Genus fallen. Siehe Johannes Philo- 
ponus, Arbiter, X,38 (206). 

29 Johannes Philoponus, Arbiter, Prooemium, 4 (176): „So, just as in the case of this living 
being of ours too, one cannot speak of the operations of its double-constituted entelechy 
(for example, its walking, speaking, breathing, seeing, or hearing) as belonging to the body 
or to the soul on its own, but we say that they are common to the completed whole, origi- 
nating from the soul but completed in the body; in the same way, one also has to speak of 
Our Lord Christ, because every natural faculty, whether psychic or bodily or of the com- 
posite from these two, was controlled by the divinity united to it, and responded to its 
commands; it is therefore impossible to divide in him any of the operations of those [con- 
stituents] from which the composite was made up.“ 

30 . Vgl Bausenhart, „In allem uns gleich ausser der Sünde“, 128-131. 

31 Johannes Philoponus, Arbiter, Prooemium, 5 (176): „Ihe passions occurring naturally to 
soul and body because of natural sickness which Christ voluntarily assumed as a sign of 
his true Incarnation, again by the principle of unity, while resulting from a part, are rightly 
predicated of the completed whole, both by custom and again for the reason that they did 
not happen without the will of the Aöyos“ 
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stehen. Diese góttliche Kontrolle steht für Maximus jedoch nicht im Gegensatz 
zur natürlichen menschlichen Eigenaktivität. Philoponus unterscheidet sich 
darin von Sergius, dass Sergius dem Konzil von Chalkedon zustimmt und die 
Unterscheidung von Hypostase und Natur akzeptiert, wáhrend Philoponus nur 
Akzidenzien und Substanzen als Realitäten annimmt.?? Sergius scheint jedoch 
die Móglichkeiten der Unterscheidung von Natur und Hypostase nicht so aus- 
zuschópfen wie Maximus. 

Philoponus führt die chalkedonische Unterscheidung von Substanz und 
Hypostase ad absurdum, indem er sie einer subtilen Untersuchung der Ein- 
heit des Aussagesubjekts unterwirft. Zwei Naturen mit demselben Namen zu 
bezeichnen kann entweder univok geschehen, so wie von Peter und Paul 
„Mensch“ als Oberbegriff ausgesagt werden kann. Dann haben wir aber zwei 
Christusse, so wie wir zwei Naturen haben. Oder der Name ,Christus" wird áqui- 
vok von zwei Naturen Christi ausgesagt. Auch dann kann die Einheit Christi 
nicht gewahrt werden, weil der einen Natur dann die Bezeichnung wirklich 
zukommt, der anderen nur der homonymen Bezeichnung nach, so wie der 
Seehund nicht wirklich ein Hund ist.?? Das eine Aussageobjekt kann dem- 
nach bei Philoponus nur eine einzige Substanz sein, nicht zwei Substanzen, die 


32 Johannes Philoponus, Arbiter, 1, 7 (179f.): ,Therefore if the natures qua being [natures] 
have been united, and for this reason a single entity has resulted from their union (or 
composition), it is, then, not a mere name, but a reality. But if it is a reality, it is one 
of two things: either a nature (or substance), or some of the accidents belonging with a 
substance.“ 111,14 (185): „For there is nothing between a substance and [accidents] accom- 
panying to a substance." 

33 Johannes Philoponus, Arbiter, 1, 9 (181): ,But if the name ,Christ" is indicative of a nature, 
it is one of two things: it is indicative of one nature or of two [natures]. If one, I have 
what is sought, namely a truly composite, and not a simple [nature]. But if two, there 
are the alternatives: it is indicative of each of them separately, or of both together. If of 
each of them separately, so that Christ will be the divine and again the human [nature], 
will [the name ,Christ"] be predicated homonymously of both of them, like ,dog of the 
sea“ and ,dog of the dry land", or univocally, in the same way that the word ,man" [is 
used] of Peter and Paul? But if homonymously, there will be two Christs and not one, 
which participate in the name, but are different in the natures understood by the name. 
For this is homonymy, in the same way that ,dog of the sea“ and ,dog of the dry land" 
are two dogs, in that ,one“ belongs only in name and not in reality to what is unders- 
tood by the name. But if univocally, as in the word ,man“ [used] of Peter and of Paul, 
for whom not only the name, but also the nature understood by the name is the same, 
even so there will again be two Christs, just as Peter and Paul are two men; they are the 
same in species, but numerically two and not one. Hence, if there are not numerically 
two Christs, but truly one, i.e. in name and in reality, then the name „Christ“ is not indica- 
tive of two natures which are understood each on its own, as Nestorius would like to have 
it 
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irgendwie hypostatisch geeint wáren.?^ Bei einer Beziehung von zwei Naturen 
kann es für Philoponus nur entweder Univozität oder Äquivozität geben.35 

Die Bilder, die Philoponus benutzt, um die Einheit der zusammengeset- 
zen Natur auszudrücken, sind denen des Maximus ganz ähnlich: Licht, das 
Luft durchdringt; Eisen (bei Maximus Schwert), das vom Feuer durchdrungen 
wird.?6 Während Maximus aber die schneidende Aktivität des Schwertes und 
die brennende des Feuers betont, hebt Philoponus auf die Potenzialität der 
Helligkeit in der Luft ab, die vom Licht aktualisiert wird. Wieder haben wir das 
Schema von Aktualität und Passivität vor uns, das die Einheit Christi beschrei- 
ben soll und im Monenergismus des Sergius und des Pyrrhus aktuell werden 
wird. 


11.2 Passivitat und Aktivitat bei Maximus 


Maximus versteht die Instrumentalitát der menschlichen Natur Christi nicht 
bloss als passive Tátigkeitslosigkeit des Fleisches bzw. der Menschennatur im 
Gegenüber zur Hegemonie des Aóyoc, wie Philoponus dies zu tun scheint, son- 
dern als Entsprechung zwischen der Aktivitát Gottes und den menschlichen 
Handlungen Christi, in denen Gottes unsichtbares Handeln sichtbar wird.” 
Deutlich wird dies auch in einem den Dionysius auslegenden Ausspruch des 
Papstes Martin am Laterankonzil von 649, das Maximus entscheidend mit- 
geprágt hatte und sich gegen die Rede von einer Energie in Christus wen- 
det:38 


34 Siehe Johannes Philoponus, Arbiter, 1v17 (188): „Divine and human nature, however, 
unless they have come to a unity of composite nature, would be divided in every respect, 
the duality not having been removed by composition; nor would they be united either in 
common genus or species. For the divine nature in its being transcends all that has been 
brought into existence by it, even if we often use our various names for it, when we call it 
„nature“ and „substance““ 

35 Vgl. auch Johannes Philoponus, Arbiter, 111,15 (185 f.). 

36 Siehe Johannes Philoponus, Arbiter, x,37 (204). 

37 Maximus betont die „antiochenische“ Linie in der Christologie genauso wie die „alexan- 
drinische“ Linie. Vgl. Doucet, „La volonté humaine du Christ“, 153f. Zur Gottbewegtheit 
der menschlichen Natur Christi vgl. Doucet, Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyr- 
rhus, 342-352. Doucet kommt zum Fazit, dass Maximus den Influx der göttlichen auf seine 
menschliche Seite unbestimmt lasst. 

38 Siehe die Untersuchungen von Riedinger: Riedinger, „Aus den Akten der Lateran-Synode 
von 649‘; Riedinger, „Zwei Briefe aus den Akten der Lateransynode von 649“; Riedinger, 
„Die Lateransynode von 649 und Maximos der Bekenner“. 
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In der Natur auf unumschriebene Weise das Übernatürliche erkennend 
und durch das Ubernatiirliche die Natur unvermindert bestätigen.39 


Das wahre Paradox ist nicht, dass in Christus eine Energie (Aktivitat) existiert, 
sondern dass eine ungeschaffene und eine geschaffene Energie unvermischt 
und ungetrennt in derselben Person existieren und offenbaren, dass dieselbe 
Person sowohl Gott als auch Mensch ist.*? Der Werkzeugbegriff ist bei Maxi- 
mus sowohl im Kontext der Selbstrelation von Wesen und Person, der Offen- 
barung Gottes in Christus, als auch der Heilsnotwendigkeit des menschlichen 
Handelns Christi zu verstehen. Die Forschung zu Maximus hat diese Ansicht 
als ein Hauptprinzip seiner dyotheletischen Christologie herausgehoben. Bau- 
senhart bezeichnet wie gesagt die Hypostase Christi als Subjekt- und Selbstsein 
seiner Naturen.^! Diese Selbstrelation der Hypostase Christi zu ihren Naturen 
und die gegenseitige Perichorese zwischen den Naturen Christi^? bringen es 
mit sich, dass sich im Leben Jesu der Sohn Gottes in seiner góttlichen Per- 
son (Filialitát) und seiner góttlichen Natur (Harmonie von Wesen und Person; 
Güte, Wahrheit; Vereinigung der Gegensätze) offenbaren. Die Vergóttlichung 
des Menschen besitzt analog dazu ebenfalls eine perichoretische Struktur, 
indem sie die menschliche Eigenaktivität nicht ausschliesst, sondern zur Voll- 
endung bringt.^3 

Besonders in der Disputation des Maximus mit Pyrrhus wird deutlich, dass 
Maximus den Menschen nicht als totes Werkzeug versteht und der menschli- 
chen Seite Christi nicht wie Pyrrhus nur Passivitát zuweist. Die durch Maximus 
angestrebte Kohárenz der Denkformen und Kategorien in der Theologie spielt 
dabei eine entscheidende Rolle bei der Widerlegung des Einheitsverständnis- 
ses des Pyrrhus. Maximus bricht Pyrrhus' Schluss von der Anzahl Willen in 
Christus auf die Anzahl Wollender zu Beginn der Disputation durch eine Paral- 
lelisierung mit der Trinitátslehre auf, indem er den Schluss des Pyrrhus durch 
den folgenden Umkehrschluss widerlegt: Wenn man von der Anzahl Willen auf 
die Anzahl Wollender schliessen muss, dann auch von der Anzahl Wollender 
auf die Anzahl Willen. Dies würde aber in der Trinitätslehre bedeuten, dass 
Gott drei Willen hat, weil er aus drei Personen bzw. Wollenden besteht. Das 


39  Riedinger Concilium Lateranense a. 649 celebratum, 150,13f.: & TH pboeı Tò ón&p Pda de: 
pıypdpws yvwpičwv xai Sid tod dnép daw Thy pbow AMELWTWG TIOTODNEVOG. 

40 Siehe Riedinger, Concilium Lateranense a. 649 celebratum, 150,14-20. 

41  Bausenhart, „In allem uns gleich ausser der Sünde", 168-171. 

42  Zurgegenseitigen Perichorese vgl. Bausenhart, „In allem uns gleich ausser der Sünde", 172- 
176. 

43 . Vgl Bausenhart, „In allem uns gleich ausser der Sünde“, 179. 
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hiesse aber auch, von drei Naturen in Gott zu sprechen, was die Lehre des Arius 
gewesen sei.*4 Hier wird das Prinzip der Verbindung von Natur und Wille in der 
Trinitátslehre durchgezogen. Bei aller Identitát der Person des Sohnes Gottes 
vor und nach der Menschwerdung, muss doch gemáss Maximus um der Kor- 
relation von Trinitátslehre und Christologie willen angefügt werden, dass der 
Aöyos Gottes nicht mit ein und demselben Willensvermögen die Welt aus dem 
Nichts erschaffen hat und als Menschgewordener nach Speise begehrt hat.*° 

Am Ende der Disputation zeigen sich grosse Unterschiede im Gebrauch der 
Terminologie zwischen Pyrrhus und Maximus. Pyrrhus verneint, dass die Aus- 
drücke und Sprachregelungen aus der Trinitátslehre in die Christologie über- 
tragen werden dürfen.^9 Maximus führt gegen Pyrrhus die Notwendigkeit des 
cuvdeoAoyeiv für Vater und Sohn an, ohne das der Glaube seine Wahrheit ver- 
lóre.^? Mit cuvOeoAoyeltv meint Maximus: Wenn der Vater und der Sohn nicht 
dieselbe Energie (und denselben Willen) haben, dann besitzen sie auch nicht 
dasselbe Wesen und können also nicht gemeinsam Gott genannt werden 29 

Pyrrhus will nicht deshalb von einer Energie und von einem Willen Christi 
sprechen, weil er der menschlichen Natur Christi ihre natürliche Wirkkraft und 
ihren Willen absprechen will, sondern weil er an der vólligen Passivitat der 
menschlichen Seite gegenüber Christi góttlicher Bewegung und Aktivitat als 
Garant der Einheit der Person Christi auch im Vollzug festhalten móchte.^? Um 
der Einheit der Naturen und der Person Christi willen ist Pyrrhus bereit, termi- 
nologische Inkongruenzen zwischen Trinitátslehre und Christologie auf sich 
zu nehmen, ja sogar für notwendig zu halten. Dagegen hat das Streben nach 
einer einheitlichen kohärenten Terminologie Maximus’ Verständnis der Passi- 
vitát und Instrumentalität entscheidend geprägt. 

Maximus will sich nicht auf das Einheitsverständnis des Pyrrhus einlas- 
sen und nicht mit ihm die Relation von góttlicher Aktivität und menschlicher 


44 Siehe Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho, 545,14-546,4 (289C13-292A2). 

45 Siehe Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho, 543,17-25 (288Cu—Ds). 

46 Siehe Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho, 604,16-20 (348C8-12). Man könnte hier 
anmerken, dass für neuplatonische Philosophen die Geltung von verschiedenen Denk- 
und Sprachregeln in der sinnlichen und der geistigen Welt eine wichtige Strategie der Har- 
monisierung von Aristoteles und Platon darstellte. Insofern war es nicht so weit hergeholt, 
wie es uns heute scheinen móchte, Trinitátslehre und Christologie verschiedenen Termi- 
nologien und Prinzipien unterzuordnen. Vgl. Gersh, From Iamblichus to Eriugena, 95: In 
der Welt der transzendenten Formen herrschen andere Regeln als in der Welt der imma- 
nenten Formen. Der Rahmen dieser Harmonisierung war jedoch ganz platonisch. Siehe 
Lloyd, The Anatomy of Neoplatonism, 96. 

47 Siehe Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho, 604,21-605, (348C13-D4). 

48 Siehe Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho, 605,2—5 (348D5-8). 

49 Siehe Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho, 606,12-14 (349C1-4). 
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„Aktivität“ exklusiv in den Kategorien von Aktivität und Passivität denken. 
Maximus will also die Benennung Gottes und des Menschen nicht aus einer 
Unterscheidung durch Kontrarietát von Gott und Mensch entwickeln. Dies 
würde für Maximus bedeuten, das Verhältnis von Gott und Mensch als Pri- 
vation [falsch verstandene, reine Negation ohne Affirmation] zu definieren: 
Gott ist a; der Mensch ist nicht-a. Gemäss diesem Ansatz würden laut Maxi- 
mus beide Glieder der Relation, göttliche und menschliche Aktivität, einander 
gewissermassen bedingen und verursachen und so die Gottheit ihr Sein, ihre 
Aktivität und ihr Gutsein gleichsam aus der Kontrarietät und dem Vergleich 
mit der menschlichen Natur beziehen. Umgekehrt müsste die menschliche 
Natur, wenn sie aufgrund des Aktivseins der Gottheit passiv ist, deshalb auch 
aufgrund des Gutseins Gottes schlecht sein müssen: 


Denn keine Existenz, allgemein gesprochen, wird aus einer Gegenüber- 
stellung oder aus einem Vergleich erkannt oder definiert. Andernfalls 
würden so die seienden Dinge als reziproke Ursachen voneinander erfun- 
den werden. Denn wenn aufgrund dessen, dass die góttliche Bewegung 
eine Aktivität (Energie) ist, die menschliche Aktivität eine Passivitat ist, 
dann wáre auch aufgrund dessen, dass die góttliche Natur gut ist, die 
menschliche Natur schlecht. Genauso würde gemäss der Umkehrung in 
der Entgegensetzung die góttliche Bewegung Aktivitát genannt, weil die 
menschliche Bewegung Passivität genannt würde, und die göttliche Natur 
ware gut, weil die menschliche Natur schlecht ware. Aber weg damit! 
Denn diese Denkweise ist wirklich voller Torheit.5° 


Stattdessen stellt Maximus seine Terminologie auf den ontologischen Boden 
einer nicht privativ, sondern „analog“ verstandenen Kausalität Gottes, die Gott 
auf den Menschen ausübt und diesem auch selbst daran Anteil gibt.5! Diese 
analog verstandene Kausalitát Gottes fordert die Sprachform der triplex via. 
In der Sicht des Maximus erleidet der Mensch gegenüber Gott als seiner 
Ursache einerseits passiv das Bewegtwerden, andererseits aber ist der Mensch 
auch dazu imstande, in ontologischer wie auch existenzieller Entsprechung zu 


50 Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho, 606,22-607,9 (349C12-D9). 

51  InOp.9zieht Maximus eine Verbindung zwischen der göttlichen Freiheit und der geschaf- 
fenen Freiheit, die er bewirkt: Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 
128C10-D2. Zur Vollkommenheit der göttlichen und der menschlichen Natur gehört, dass 
beide einen Willen und eine Energie besitzen: Maximus Confessor, Opuscula Theologica 
et Polemica, 128B5- C9. 


Jonathan Bieler - 978-90-04-39975-4 
Downloaded from Brill.com1 1/09/2020 11:06:35AM 
via free access 


DIE MENSCHLICHE FREIHEIT CHRISTI IN DER EINHEIT MIT GOTT 347 


Gott, d.h. im Gehorsam, aktiv das seiner Natur Eigene auszutiben.5? Aufgrund 
der Geschaffenheit durch Gott kann demnach die menschliche Natur analoge 
Bezeichnungen annehmen wie die Natur Gottes, aus der sie als ihrer Ursache, 
die alles in einem höheren Modus in sich enthält, stammt.5? Gleichzeitig macht 
diese Ähnlichkeit es möglich, zwischen Gottesnatur und Menschennatur klar 
zu unterscheiden, indem Maximus nicht von einer Synonymität der Naturen 
ausgeht, ohne dabei in das andere Extrem der Äquivozität zu fallen. 


11.3 Der menschliche Wille Christi in der Perspektive der theologischen 
Methode des Maximus 


Die Perikope, in der vom Gebet Christi im Garten Getsemane berichtet wird, 
stellt den wichtigsten Bezugspunkt in der monenergetischen und monotheleti- 
schen Debatte dar und wurde von jeder Partei verschieden ausgelegt.°* Debat- 
tiert wurde, wie Christi menschlicher Wille von Gott dazu bewegt wurde, sei- 
nem eigenen Tod zuzustimmen. Maximus legt seine Position so dar: 


Und um wiederum zu zeigen aus welchem Grund, wie und in welchem 
Ausmass dieses Besiegen [des Fleisches durch den stárkeren Gott] ge- 
schah, fügte ich hinzu: ,Genau durch hypostatische Selbigkeit vergótt- 
lichte der das Fleisch annehmende Adyog das Fleisch“, damit ich klar 
daneben [neben das Zitat von Gregor von Nazianz] stellte, dass der 
fleischgewordene Aóyoc das Besiegen aufgrund der hypostatischen Sel- 
bigkeit wirkte. Wie und in welchem Ausmass [das Besiegen geschah, 
zeigte ich so], dass das angenommene „hauptsächlich“ und in hohem 
Mass gemäss der Hypostase vergóttlicht wurde. Denn wenn der Aöyos 
Same des eigenen Fleisches wurde, indem er sich ohne Veránderung auf 
unsagbare Weise entáusserte, besass das Fleisch ihn offensichtlich per 


52 Maximus verstand Gehorsam nicht als reine Passivität, sondern im Sinn einer freiwilligen 
Entscheidung, die auch die eigene natürliche Abneigung übersteigen kann. Siehe Doucet, 
»La volonté humaine du Christ", 127. Siehe auch Prado, Voluntad y Naturaleza, 271f.: Das 
eine und selbe Gute stellt sich Christus unter einem dem Leben scheinbar entgegenste- 
henden Aspekt dar. 

53 . Vgl Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho, 607,15-608,12 (352A4-B12). 

54 Zur Auslegung der Getsemanepassage bei Maximus vgl. Doucet, „La volonté humaine du 
Christ“, 131-143. Schon in der Psephos des Sergius klingt der Verweis auf die Getsemane- 
perikope in der Argumentation an. Siehe Riedinger, Concilium Universale Constantinopo- 
litanum tertium, 1992, 542,13-16. Vgl. auch Léthel, Théologie de l'agonie du Christ, 123-126, 
wo Léthel Op. 7, 16 und 3 übersetzt. 
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se als Hypostase, nachdem es angenommen wurde, weil das Fleisch sich 
vom Aóyoc aufgrund ihrer (ich meine die Hypostase) nicht unterschied.’? 


Man kann sagen, dass Christi seine Person in der menschlichen Natur vollzieht 
und so mit ihr identisch ist und sie „besiegt“. Aufgrund dieser hypostatischen 
Identität mit seiner menschlichen Natur bewegt der Aóyoc die menschliche 
Natur. 

ChristiJa in Getsemane ist der konkrete Fall der Gottbewegtheit der mensch- 
lichen Natur durch den Aóyoc und hat exemplarischen Charakter für die dem 
Menschen eigene Willensaktivitát.96 Der Mensch soll seine eigenen unnatürli- 
chen Regungen besiegen, indem er Christus nachahmt.?” Aus sich selbst ist er 
jedoch zu schwach dazu, so dass er der Hilfe Christi bedarf, der den Menschen 
seinen Sieg gnadenhaft schenkt.5 Mit dem Begriff der exvixyats drückt Maxi- 
mus die Bewegung der menschlichen Regungen Christi durch seine góttliche 
Person aus.°? Christus besiegt und bewegt die Natur aber wie gesehen nicht 
so, dass er ihre natürlichen Realitáten zerstóren würde. Vielmehr überstrahlt 
er die Helligkeit der Natur wie die Sonne die Sterne P 

In Amb. 10 besiegt das strahlende Angesicht des verklárten Christus die 
Energie der Augen seiner Jünger.?! Dieses Besiegen der Erkenntniskraft be- 


55 Siehe Maximus Confessor, Epistula secunda ad Thomam, 2, 42,19-43,28: Kat ru Aën 
TAA, MHS TE xo TOdOV N Exvixyatc yeyovev Bee &m]yocyov, „ÜNOTTATIKH TAVTÓTNTI“ edpevoc 
Xupltc adtyy Tod npocAaQóvroc Adyou dewonvros“, tva MapacThaw TAPAS STL TH Adyw cfc To- 
IN TAUTOTHTOS METOINKEV aapycoelc THY Exvixnawy ó Adyoc MAC TE xol rócov, STL xvplmc" 
xal dcov egar TO npocAngpdEV nad’ Undatactv. Ei yàp omopd yeyove víjc olxelas capxoc, abro 
TpomAs xevwbic dppdorws 6 Aóyoc, adtov SyAovdti npooAngpdelca xupiws 0 càp& Ecyev vré- 
TTATW, TH KAT’ QÙTHV Adyw (qr THY ónóocacty) npòç AdTOV ph Stapepovew. Leider bricht die 
Handschrift hier aufgrund des Fehlens einer Seite ab. 

56 ` Bausenhart, „In allem uns gleich ausser der Sünde“, 178-182. 

57 Maximus Confessor, Liber asceticus, 33,285—35,295. 

58 Maximus Confessor, Liber asceticus, 35,304—307; 99,844-851. 

59 Maximus benutzt den Ausdruck auch für den Sieg Christi über den Teufel und die Leiden- 
schaften. Siehe z.B. Maximus Confessor, Liber asceticus, 29,243-31,251. 

60 Siehe Maximus Confessor, Mystagogia, 11141152: NAVTWV máct KATA THY Vlog THS Mövng 
Apxhs xat altlars Aëtd Auto axécty TE Kal PPOVPAV KPÜPTWS copmequxótov, THY cac TE xol 
ini Mol Kata THY Exdotov tv dvtwv Mba Bewpovpévaç iðıxàç cxécetc xatapyoðodv TE Kall 
emmeadrdrtovoay, od TA pBelpeiv adtac xal dvatpety xal un eat motetv, dd TA voci xai brep- 
gaivecbat, wonep OADTIS Vepén, Ñ Kal oppe aitia THs OAdTHTOS extpatvogévwr, Kal’ Hy ý TE 
drStys och xai TH TÅG 6ASTITOS pép palveodal te xoi elvat népuxev, WC Bam Exovra Thy altlav 
EXUTaV UTEPAAUTOVTAY, Kal WOTTEP HALOS ÜTTEPPUVEIS dotEpwy vol ton xoi Sivan, odtw THY 
adrav we aitiatay aitiav noAdntovonv tape. 

61 Siehe Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Constas 1), 10, 190,21-192,7 (1128A-B); 
254,16-21 (1160C); 270,1-11 (1168A-B). 
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schreibt Maximus in Amb. 10 mit dem letzten Schritt der triplex via, in dem der 
Mensch erkennt, dass Gott alles Erkennen übersteigt. Maximus wendet sich 
gegen Severus und implizit gegen seine monenergetischen Gegner, indem er 
eine Veränderung der Substanz in ihrem àóyoç als Prinzip dieser Vergóttlichung 
bzw. Bewegung durch Gott negiert?. Stattdessen versteht er die Gottbewegt- 
heitder menschlichen Natur Christi im Rahmen seiner theologischen Methode 
der triplex via und affirmiert zunáchst die menschliche Natur mit all ihren 
natürlichen Regungen, um dann den bloss menschlichen tpörog von ihr zu ver- 
neinen, und in einem dritten Schritt den göttlichen tpóroç und die vollständige 
menschliche Natur in Christus zusammenzubringen. 

Maximus wendet seine theologische Methode des Dreischritts besonders 
instruktiv in Op. 7 (640—641) an, wo er sich mit dem Gehorsam Christi in Get- 
semane bescháftigt und beide Willensregungen Christi, das Nichtsterbenwol- 
len und die das Heil der Welt bewirken wollende Annahme des Todes, dem 
menschlichen Willen Christi zuweist, der einzig der Liebe gehorsam sein will.63 
Der menschliche Wille Christi ist vóllig geeint insofern er nur eine Absicht 
besitzt, die der Rettung der Welt, d.h. der Liebe, der alle seine einzelnen Wil- 
lensakte eingegliedert und geeint sind pi Dagegen scheinen die Monotheleten, 
wie schon oben gesagt, die Negation des menschlichen Willens bzw. dessen 
Eigenaktivität dazu benutzt zu haben, die anscheinende ,Meinungsánderung* 
Christi in Getsemane, von einer Ablehnung des Kelches zur Akzeptanz, zu 
erkláren. Maximus sieht hingegen die beiden Bewegungen des einen menschli- 
chen Willens Christi in vólliger Kontinuitát, indem sich das Gute unter beiden 
Aspekten (Ablehnung und Akzeptanz) darstellt, aber in der Akzeptanz des 
Todes tiefer ergriffen wird.6° Genauso wie es Merkmal des göttlichen tpóroç 
Christi war, in dessen Wundertátigkeit scheinbar gegensátzliche Eigenschaf- 
ten in der menschlichen Existenz zu vereinen (Wandeln auf Wasser), so sind 
auch in der Getsemaneperikope für Maximus scheinbar gegensátzliche Regun- 
gen vereint: Die napaityats des Kelches und die cóvvevctc (auch exnAjpwots und 
bnotayy genannt) zum väterlichen, göttlichen Willen. pp 


62 Siehe Maximus Confessor, Epistula secunda ad Thomam, 2, 43,3248. 

63 | Zum Gehorsam Christi vgl. Doucet, „La volonté humaine du Christ“, 144-146. Op. 6, wo 
Maximus auch die Getsemaneszene auslegt, besprechen ausführlich Léthel, Théologie de 
l'agonie du Christ, 86-99; Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, 69-71; Doucet, ,Est-ce que le 
monothélisme a fait autant d'illustres victimes?“, 70-76; Piret, Le Christ et la Trinité selon 
Maxime le Confesseur, 249—263; Bausenhart, „In allem uns gleich ausser der Sünde", 163- 
165. 

64 Vgl. Doucet, „La volonté humaine du Christ", 154f. 

65 ` Widerstreben und Akzeptanz sind Akte desselben Vermögens. Vgl. Doucet, Dispute de 
Maxime le Confesseur avec Pyrrhus, 235. 

66 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 7, 80C6-81A14; 3, 48C5-49A4. 
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Fiir Maximus sind diese Regungen Christi nicht solche unvereinbaren Ge- 
gensätze, wie für Sergius, der die Bitte um Verschonung nicht als gute Aus- 
serung des menschlichen Willens verstehen kann, weil für ihn sonst gegen- 
sátzliche Subjekte in Christus existierten (Nestorianismus). Christus vereint 
für Maximus nicht zwei völlig unzusammenhängende Regungen in sich. Der 
Widerstand, der sich in der Bitte um Verschonung äussert, bedeutet nicht, dass 
Christus sich Gott einfach widersetzt. Beide Regungen Christi sind notwendige 
Teile seines Gebetes an den Vater, und seine Bitte um Verschonung beinhaltet 
den Zusatz: „Wenn es möglich ist, so möge dieser Kelch an mir vorübergehen."67 
So vereint Christus in sich harmonisch Dinge, die von Natur aus gegensätzlich 
zu sein scheinen. Darum ist die ,gegensatzliche“ Willensbewegung Christi in 
Getsemane kein Zeichen von gegensätzlichen Wollenden in Christus (Nesto- 
rianismus).9? 

Die eine Willensbewegung Christi auf das Gute (Gott-Vater) hin vollzieht 
sich einerseits als eine Bitte um Verschonung, andererseits als eine völlige 
Zustimmung zum váterlichen Willen, die sich paradoxerweise in einem Stre- 
ben „gegen“ den eigenen Naturwillen zum Überleben dussert.”° 

Der Naturwille, der sich in der Bitte um Verschonung áussert und an der 
Erhaltung des eigenen Lebens interessiert ist, ist dem góttlichen Willen für 
Maximus nicht entgegengesetzt, weil der Naturwille selbst gottgeschaffen ist 
und sein Streben zum Leben von Gott vorgegeben ist.”! Maximus sagt: „Dass 
nichts Natürliches Gott entgegengesetzt ist, erhellt daraus, dass er die natürli- 


67 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 16, 196D7-u: évavtiwats dé mote tò 
npocedyeoda, xoi puoixĝç Exovolwg; THs nate thv apra Aë, Tedcdetkw doOsveloc moteloOot 
Sta xfj cuc toc, xol un dvtitetvetv Aua, MA Aéyew: El Suvatdv. Vgl. Doucet, „Est-ce que le 
monothélisme a fait autant d’illustres victimes?", 71. 

68 Dies erinnert natiirlich an die Art und Weise, wie Maximus Affirmation und Negation über 
Gott zueinander in Beziehung setzt: Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem (Cons- 
tas 11), 34, 66,12-22 (1288C): Evavtiws ov tats xatapacet neınevwv TAV amopacew, Eug Ad 
KM yAaıs nepil edv PIAIKAs gLUMAEKoVTAL xal Xov dvrınapadaußdvovrar otov al pèv &ro- 
gdcets TÒ ph xt civar CAG TI uh civar onpatvouoat tò delov, mepi tò th elvaı TO TOOTO ui Sv, 
Evodvraı tats xatapaceaty, al SE xatapdcEls TO póvov StI Zo, TI NOTE dE TOOTS Zorn uf Guiot. 
cot, repli TO Ti pù Elva TO TOOT öv Evodvraı Tals dnopdceat, TPds pèv Mac Serxvdoveat THY 
ZE Avrıdeoewg evavtiotyta, nepi de tov Oedv TH eic MANAA THY (xov xorcà nepintwaw TROT 
THY obcetó cca. 

69 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 7, 84A1—3. 

70 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 7, 81B1-5. Maximus spricht auch 
vom Niederbeugen, vom Unterwerfen und vom Antreiben des menschlichen Willens 
Christi zur Einigung mit Gott: Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 81A2- 
3.8. 

71 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 7, 8041-12. 
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chen Dinge gemäss einer Zeugung aus sich erschaffen hat.“’? Christi Bitte um 
Verschonung in Getsemane ist für Maximus konkretes Zeichen seiner vollstän- 
digen Menschlichkeit bzw. Zeichen der Affirmation der Güte der menschlichen 
Natur und ihrer Wirkkraft durch Christus, welche Affirmation der menschli- 
chen Natur gerade ein notwendiges und integrales Moment der hypostatischen 
Union darstell "9 Christi Bitte um Verschonung gehört wesentlich zum Heils- 
werk Christi dazu, nicht erst die Akzeptanz des Todes, und verliert so nichts 
von ihrer Dramatik.”4 Christi Bitte um Verschonung affirmiert für Maximus den 
Naturwillen, die Annahme des Todes setzt dagegen die Negation des gnomi- 
schen Willens voraus, des rein menschlichen tpóroç des menschlichen Willens 
Christi."5 

Aus Maximus’ Verständnis der Vergöttlichung und der Einigung resultieren 
kohárenterweise die Affirmation des natürlichen menschlichen Willens Christi 
und die Verneinung der yvwpy in Christus, welche Maximus in der Disputa- 
tion mit Pyrrhus vorbringt.’6 Die Spannung zwischen dem Naturwillen Christi 
und seiner agnomischen Willensbewegung ist ausserdem analog zur menschli- 
chen Spannung zwischen dem Menschen als Bild Gottes und dem vollkomme- 
nen Menschen als Ahnlichkeit mit Gott zu verstehen, die wir oben analysiert 
haben.” Man könnte sogar die Willensbewegung Christi analog zum neupla- 
tonischen Schema von exitus-reditus sehen, weil Maximus die Bewegung des 
menschlichen Willens durch Gott mit den Konjunktionen £x, xat& und mpd¢ 
beschreibt." Die Formung des menschlichen Willens durch Gott ist demnach 
nichtso zu verstehen, dass der menschliche Wille Christi nach der Bitte um Ver- 
schonung erst durch Gott geformt ist, sondern das ganze Geschehen in Getse- 


72 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 7, 80A13f. 

73 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 7, 80C6—D2. 

74 Maximus nennt sie die napatryatc oixovopxĝs und y xatà olcovonlav mapaitycis: Maximus 
Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 80C9; 80D1f. 

75 Siehe Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 3, 45D3-48A14: Maximus 
unterscheidet hier zwischen einem natürlichen Wollen, das zum menschlichen Wesen 
gehórt und einem gnomischen Wollen, das der Person zukommt, die ihren Willen formt 
und bewegt. 

76 | Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho, 565,8-566,13 (308Cu-309A14). Vgl. dazu Bau- 
senhart, „In allem uns gleich ausser der Sünde", 161f. 

77 Siehe auch Doucet, „La volonté humaine du Christ“, 129. 

78 | Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 7, 80D3-5; Siehe Karfut, Das Ver- 
ständnis des Willensaktes und der Freiheit, 57: „Maximus aber versteht die Worte „aber nicht 
wie ich will, sondern wie du willst“ nicht als Verneinung des menschlichen Willens wegen 
des góttlichen, sondern als Bewegung des menschlichen Willens Christi zum Vater, wo 
Christus sich dem Vater hingibt.“ 
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mane gottbestimmt ist und somit Ausdruck des Heilshandelns Gottes (9 Schon 
in der ersten Bitte um Verschonung befindet sich also der menschliche Wille 
Christi in der Einheit mit Gott. Die dramatische Unterwerfung des Naturwil- 
lens durch den persónlich von Gott her geformten menschlichen Willen Christi 
drückt sich in der zweiten Bitte Christi an den Vater aus: ,Nicht mein Wille 
geschehe, sondern der deine!“®° Beide Gebetsbitten werden in einem drama- 
tischen Gebet an den Vater durch den einen menschlichen Willen Christi voll- 
zogen.?! In dieser Dramatik, so kónnte man sagen, spiegelt sich die Dramatik 
der triplex via wider, in der die Negation kein Zerstóren darstellt, sondern letzt- 
lich ein Über-sich-Hinausheben des Geistes in die Einheit Gottes hinein. Inso- 
fern führt die Mitarbeit der menschlichen Natur Christi, ihre lebensspendende 
Kraft und das Zusammenwachsen mit der góttlichen Kraft zu einer hóheren 
Form der Eigenaktivität.®2 

In einem dritten Schritt, der der transzendenten Negation entspricht, kann 
Maximus die gesamte Eigenaktivität Christi mit Dionysius als eine theandri- 
sche Energie (6cov8puc) evepyeta) oder mit Kyrill als die verwandte und durch 
beide aufgezeigte Energie (N ouyyevng de xal dv duoty emidederypevy pia &vép- 
etx) bezeichnen, wie es seine Gegner gerne tun, aber unter falschen Vorzei- 
chen.9? Diese Energie ist weder exklusiv natürlich noch hypostatisch zu ver- 
stehen, sondern soll gerade die Einheit von Affirmation menschlicher Energie 
und Negation ihres menschlichen Modus aufzeigen. Die dritte Stufe beschreibt 
Maximus so als eine Perichorese der beiden Naturen und ein Zusammenwach- 
sen. DI Besonders prägnant drückt Maximus dieses Verwachsen im zweiten 
Brief an Thomas aus: 


Wenn aber derselbe [Sohn] gemäss jeder von diesen [Naturen] ohne 
Mangel sich verhält, (er ist nämlich gemäss beiden vollkommen), ist klar, 


79 Dies ist die These Larchets, der die Vergóttlichung so definiert, dass diese eine Bestäti- 
gung und Wahrung der Natur beinhaltet. Siehe Larchet, La divinisation de l'homme selon 
S. Maxime, 326. Leontius von Byzanz hatte wie schon gesagt darauf hingewiesen, dass 
die Gnade die Natur nicht aufhebt, sondern vervollkommnet. Vgl. Leontius von Byzanz, 
Contra Aphthartodocetas, 350,26-32; 358,29-360,24. Die Heilsgeschichte des Lebens Jesu 
geschah zur Offenbarung Gottes, nicht zur Wegnahme (Negation) der Wahrheit des Lei- 
bes: Leontius von Byzanz, Contra Aphthartodocetas, 362,18-21. 

80 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 7, 81A1-5. 

81 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 7, 81A6-8. 

82 Siehe Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 83B1-D9; 85C1-88A8. 

83 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 7, 84D4-88A8. 

84 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 7, 88A3. Zur Perichorese als Selbst- 
vollzug der Hypostase Christi und als Struktur der Vergóttlichung des Menschen vgl. Bau- 
senhart, „In allem uns gleich ausser der Sünde", 172-182. 
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dass er zusammen mit den Naturen, deren Hypostase er selbst war, auch 
ihre substanziellen Bewegungen als seine natiirlichen besass, deren Ver- 
einigung er selbst war und die miteinander auf eine Weise gemáss einer 
unvermischten Einigung zusammengewachsen waren.®° 


Im Kontext der theologischen Methode des Maximus macht demnach die mia- 
physitische Terminologie Sinn, aber nur, wenn sie engstens und immer im Kon- 
text der dyophysitischen Unterscheidung von Aóyoc und tpönog benutzt wird.86 
Maximus lehnt denn auch strikt jede Rede von einer Energie ab, wenn die 
theologische Methode von Affirmation und Negation zuvor falsch angewendet 
wurde. Statt von ,Erfordernissen ekklesialer Politik" zu sprechen und Maxi- 
mus zum Opportunisten zu machen, wie Bathrellos vorschlágt?" kann sich 
Maximus je nach Gespráchssituation an dem Verstándnis der theologischen 
Methode seines Gespráchspartners orientiert haben, und das Zugestándnis 
machen, von einer Energie zu sprechen oder nicht. 


85 Maximus Confessor, Epistula secunda ad Thomam, 2, 45,80-85: El 8& gedoe xa? &x&tepov 
roi 6 abrög elyev dveMimds (xov dupw yap véAetoc), SHAov Sti peta cv doen Ov abrög 
bndotacic Hy, xol Tag abrav odciwders elyev xwwycelc Qv adtdg Evwars Hv, Oe adtod mvatxdc, 
TEOTW TH KAO’ Evwaıv dv yy oto MAAA TUMPVELOAC. 

86 ` Bathrellos beschäftigt sich im letzten Teil seiner Abhandlung über die Christologie des 
Maximus mit der Angemessenheit der monotheletischen Terminologie und relativiert bis 
zu einem gewissen Grade Maximus’ Rede von zwei Willen und Energien als politisches 
Kalkül, weil er eigentlich auch von einer Natur sprechen konnte. Siehe Bathrellos, The 
Byzantine Christ, 193-207. Bathrellos geht davon aus, dass Maximus in der Disputation 
mit Pyrrhus eine Kehrtwende vollzogen habe, indem er nicht einmal mehr in qualifizier- 
ter Weise von einer Energie in Christus sprechen wollte, wáhrend er dies früher in Amb. 5, 
Op. 7, 8 und 20 konnte. Siehe Bathrellos, The Byzantine Christ, 198—201. Dennoch gesteht 
Maximus die Neuheit der theandrischen Energie in Christus als eine neue Qualitat des 
tpónoc zu, was Bathrellos selbst auch sieht. 

87  Bathrellos, The Byzantine Christ, 201f.: „As has already been argued, since Maximus's theo- 
logy was developing simultaneously with the development of the monothelite heresy, 
as well as other people's responses to it, it would seem that at times his choices were 
justifiably conditioned by the exigencies of ecclesiastical politics. We cannot be sure whe- 
ther and to what extent his decision to contradict his earlier acceptance of one and two 
energies was necessitated by tactical considerations, although there are good reasons to 
suspect this.“ Laut Bathrellos hatte die harte Linie Roms Maximus seinerseits zu einer 
harten dyotheletischen Linie gezwungen. Dabei übersieht Bathrellos, dass Maximus Rom 
selbst stárker beeinflusst hat als Rom ihn, wie Riedinger an den Akten des Konzils von 649 
gezeigt hat. 
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1.4 Negation des gnomischen Willens in Christus 


Der Testfall des Entwurfs des Maximus ist seine Verneinung der yvwpy in Chris- 
tus, die wir nun genauer betrachten müssen, um ein Verstándnis des Vollzugs 
der menschlichen Natur durch die Person Christi zu erhalten.8® Wie gese- 
hen ist die Verneinung eines gnomischen Willens in Christus keine Negation 
der menschlichen Natur, sondern volle Affirmation derselben. Maximus ist 
bestrebt, die góttliche Qualitát des menschlichen Wollens Christi aufzuzeigen, 
ohne dessen echtes menschliches und natürliches Wollen aufzuheben.®° Ent- 
scheidend für einen Einblick in die Ansicht des Maximus ist zunáchst Op. 1 
(643-646), das sicher aus der Hand des Maximus stammt.?? Maximus definiert 
dort die yvo po nicht bloss als Wahlfreiheit zwischen Gut und Böse, die Christus 
traditionell schon abgesprochen wurde. H sondern als bestimmten postlapsa- 
rischen Modus der Wahlfreiheit. Diese Verneinung der yvayn bei Maximus 


88  Zuryvóyr vor Maximus vgl. Thunberg, Microcosm and the Mediator, 213 f. Laird, , Mindset‘; 
Neil, „Divine Providence and the Gnomic Will“; zur Forschungsgeschichte über die yywpy 
bei Maximus vgl. Bathrellos, The Byzantine Christ, 155 f. Vgl. auch Benevich, ,Presence and 
Absence of mpoatpects in Christ“, Benevich zeigt die Entwicklung der Terminologie bei 
Maximus und seine (móglichen) Quellen auf. 

89  Bathrellos, The Byzantine Christ, 161 zieht das Fazit: „To sum up, Maximus excludes yywuy 
and proairesis from Christ on account of their connection with ignorance and sinfulness, 
which implies that they belong to a human fallen person, which is also to be excluded 
from Christ". Zur yvayn bei Maximus und ihrem Defizit an Freiheit vgl. die erhellende 
Darstellung bei Walker, ,The Freedom of Christ", 36—41. 

90  ZuOp.1siehe Jankowiak und Booth, „A New Date-List of the Works of Maximus the Con- 
fessor", 49f. Eine deutsche Übersetzung mit Quellenanalyse und Interpretation bietet: 
Karfut, Das Verstündnis des Willensaktes und der Freiheit. 

91 Neben Augustinus kennt auch Origenes eine „Unvermögen“ Christi zur Sünde. Er betont 
zwar gleichzeitig die Gleichwesentlichkeit der Seele Christi mit unserer Seele, die die 
Wahlfreiheit zwischen gut und bóse besitzt. Christi Wahlfreiheit ist jedoch durch seine 
immense Liebe zur Gerechtigkeit so bestimmt, dass Christus dieser Gerechtigkeit unve- 
ránderlich und untrennbar anhángt. Siehe das schon oben zitierte Textstück bei Origenes, 
De principiis, 116,5: Quodsi alicui difficile id videbitur, pro eo quod rationabilem ani- 
mam esse in Christo supra ostendimus, quam utique animarum naturam boni malique 
capacem per omnes disputationes nostras frequenter ostendimus: hoc modo rei huius 
explanabitur difficultas. Naturam quidem animae illius hanc fuisse, quae est omnium ani- 
marum non potest dubitari; alioquin nec dici anima potuit, si vere non fuit anima. Verum 
quoniam honi malique eligendi facultas omnibus praesto est, haec anima, quae Christi 
est. ita elegit ,diligere iustitiam", ut pro inmensitate dilectionis inconvertibiliter ei atque 
inseparabiliter inhaereret, ita ut propositi firmitas et affectus inmensitas et dilectionis 
inextinguibilis calor omnem sensum conversionis atque inmutationis abscideret, ut quod 
inarbitrio erat positum, longi usus affectu iam versum sit in naturam; ita et fuisse quidem 
in Christo humana et rationabilis anima credenda est, et nullum sensum vel possibilita- 
tem eam putandum est habuisse peccati. 
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kann m.E. gut dadurch erklärt werden, dass sie für Maximus die Abbildung und 
Offenbarung der Einheit Gottes in Christi menschlicher Natur darstellt, analog 
zur Vereinigung scheinbarer Gegensätze in Christus, wie Maximus sie in Amb. 
5 beschreibt. In Op. 1 weist Maximus zu Beginn zusátzlich explizit den Zusam- 
menhang des Menschen mit der Güte und der Wahrheit Gottes auf. 

Op. 1 ist eine Antwort auf die Kritik an Maximus' qualifizierter Rede von 
einem einzigen Willen der Heiligen nach der Auferstehung und Gottes Willen. 
Maximus ist in Op. 1 gezwungen, seine Ansicht zu den Willen Christi gegenü- 
ber Marinus, dem Adressaten und Parteigánger des Maximus, terminologisch 
genauer zu entwickeln, als er dies bis anhin getan hatte, weil seine Argumen- 
tationen in Zweifel gezogen wurden. Maximus beginnt Op. 1 mit dem Lob des 
Marinus, dass er Bild und Ahnlichkeit Gottes an sich trage, welche als Wahr- 
heit und Güte aufzufassen seien und das Ziel der Betrachtung und der Praxis 
sind.?? Maximus rühmt Marinus dafür, dass er Gott selbst, das Ziel allen Stre- 
bens, erlangt habe, der selbst der subsistente Genuss aller Güter sei.9? Diese 
Einleitung von Op. 1 kann man leicht überlesen, und doch enthält sie Zentra- 
les für die folgende Darstellung: Gott als das eine Ziel (Einheit) aller Erkenntnis 
(Wahrheit) und Praxis (Güte) ist vorgegeben und erfüllt alles intellektuelle und 
moralische Verlangen des Menschen. Der Mensch ist ganz auf Gott als das wirk- 
lich Gute hin angelegt. Maximus meint demnach, dass das Streben nach Gott 
dem Menschen natürlich und vorgegeben ist. Dies hat auch auf die menschli- 
che Existenz Christi Auswirkungen. 

Maximus geht es im Hauptteil von Op. 1 um die Unterscheidung von natür- 
lichem Willen (0£Anctic, G€Anua Yucwöv), Wahl (rpoaípscic) und postlapsari- 
schem Habitus bzw. Modus der Wahlfreiheit (yvo)).?^ Maximus bringt dem- 
nach eine Definition des natürlichen Willens: 


Sie [die sich um diese Fragen bemühenden Gelehrten] sagen, dass der 
natürliche Wille ein Vermögen ist, das nach dem Naturgemässen strebt 
und die Eigenschaften, die wesenhaft der Natur zukommen, zusammen- 
halt. Denn wodurch die Substanz wesenhaft zusammengehalten wird, 
dadurch strebt sie sinnlich und geistig nach dem Sein, dem Leben und der 
Bewegung und dadurch verlangt sie nach der eigenen natürlichen und 
vollen Seiendheit. Die Natur ist nämlich eine solche, die sich selbst will 


92 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 1, 12A2-6. 

93 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 9A10-12. 

94 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 12C4-13A12. Bathrellos basiert seine 
Überlegungen zur yvàyx, bei Maximus neben der Disputation mit Pyrrhus ebenfalls be- 
sonders auf Op. 1. Siehe Bathrellos, The Byzantine Christ, 148-152; 157-162. 
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und diejenigen Dinge, die von Natur aus ihren Bestand bewirken, weil die 
Natur sich strebend am Aöyog ihres Seins festhält, gemäss dem sie existiert 
und geworden ist.95 


So ist der natürliche Wille ein vernünftiges und das Leben erhaltendes Streben 
(8peEtc Aoy uc!) te xai Coxud)).96 Davon zu unterscheiden ist die Wahl (rpoaípe- 
ctc), die ein beratendes Streben darstellt, das sich die Dinge überlegt, die an 
uns liegen, d.h. die Mittel zu einem Ziel (8pe& BouAeutuc «àv Ep’ Hutv), und 
diese auswählt.?” Der natürliche Wille ist ein einfaches Streben (dr, xt dpe- 
Etc), während die Wahl ein Zusammenkommen von Streben, Überlegung und 
Urteil (cbvodog dpéEews xai BovAng xai xoicews) darstellt.?8 Der Prozess der Wahl 
läuft folgendermassen ab: 


Bevor wir überlegen und abwágen, streben sie etwas an. Nachdem wir 
überlegt haben, urteilen wir. Nachdem wir geurteilt haben, ziehen wir 
das, was im Urteil als besser erzeigt wurde, dem schlechteren vor. Der 
Wille ist an die natürlichen Dinge gebunden. Die Wahl allein an die Dinge, 
die an uns liegen und durch uns geschehen kónnen. Die Wahl ist demnach 
nicht identisch mit dem Willen.9? 


Der Wille ist an ein natürlich ihm vorgegebenes Ziel gebunden und insofern 
festgelegt in der Richtung seines Strebens, wáhrend die Wahl dem Menschen 
überlassen ist. Die Wahl bezieht sich auf Wege und Mittel zum Ziel, das erstrebt 
wird IO Maximus bringt noch eine weitere Grösse hinein: Den Wunsch (Bon: 
Anos). Der Wunsch erstreckt sich auf Ziele wie auch der natürliche Wille, aber 
nicht auf vernünftige Art und Weise, sondern aufgrund der Vorstellung (ßoöAn- 
ctc qavracexuc)) von Zielen, wie Gesundheit, Reichtum und Unsterblichkeit, die 


95 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 12C4-D4. Vgl. zu den pagan-philo- 
sophischen Quellen dieser Definitionen: Sorabji, „The Concept of the Will“; zu den Quel- 
len der Psychologie des Maximus allgemein und seiner aristotelisch anmutenden Lehre 
der Wahlfreiheit: Gauthier, „Saint Maxime le Confesseur et la psychologie"; vgl. aber auch 
Doucet, Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus, 355-382; wichtig zum Zusammen- 
spiel von aristotelischem und stoischem Gedankengut und zur Bedeutung des Nemesius 
in Op. 1 ist auch Heinzer, „Anmerkungen zum Willensbegriff Maximus’ Confessors“. 

96 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 13A2. 

97 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 13A2 f. 

98 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 13A5f. 

99 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 13A7-12. 

100 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 13Cu. 
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für uns aus eigener Kraft nicht zu erreichen sind.!?! Insofern ist der Wunsch ein 
durch die Einbildungskraft qualifiziertes natürliches Streben.!%? 

Die Wahl beruht auf vorgängiger untersuchender Überlegung (ßouAN, Bov- 
Aevots) und bevorzugt aufgrund eines Urteils eine von mehreren Möglichkei- 
ten.!°3 Die Wahl besteht aus den Komponenten von Streben, Überlegung, Urteil 
und Wahl, die alle den Wahlprozess zusammen ausmachen.! Die Überlegung 
im Wahlprozess bezieht sich auf Dinge, die an uns liegen und durch uns gesche- 
hen kónnen: 


Wir beraten bei uns selbst über Dinge, die an uns liegen, durch uns 
geschehen können und einen unklaren Ausgang haben.!05 


Die Überlegung bzw. die Wahl bezieht sich nur auf Dinge, die an uns liegen und 
getan werden kónnen. Sie beziehen sich 


nicht auf die subsistente Weisheit und Gott selbst, noch auf Dinge, die 
aus Notwendigkeit und immer auf dieselbe Art geschehen, wie die Kreis- 
bewegung der Zeit, noch auf Dinge, die zwar nicht immer gleich, aber 
immer auf áhnliche Weise, wie der Aufgang und der Untergang der Sonne. 
Noch auf Dinge, die von Natur aus geschehen, zwar nicht immer gleich, 
aber in den meisten Fallen, wie das Grauwerden des 60-Jáhrigen oder der 
Bartwuchs des 20-Jährigen. Auch nicht auf Dinge, die zwar von Natur aus 
geschehen, aber immer anders und unbestimmt, wie Stürme, Trocken- 
heiten und Hagel. Deswegen wird von Dingen gesprochen, die an uns 
liegen.!06 


Maximus legt Wert auf die Qualifizierung der Objekte der Überlegung im post- 
lapsarischen Status des Menschen: Die Mittel besitzen für uns einen unklaren 
Ausgang bzw. sie führen zu einem unklaren Ziel. Diese Unklarheit erfordert die 
Überlegung. 


101 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 13B1-16A6. 

102 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 13B6: noı& mua Dog, 

103 Maximus erklärt den Begriff npoaipecıs etymologisch als ein Bevorzugen des einen vor 
dem anderen: Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 16B1-10. 

104 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 16C1-14: Die npoaípsotc ist ein puctov 
xoi MoMois abyxpatov. 

105 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 16D1f.: BovAevopeda dE nepi rëm Ep’ 
hui xai ov’ vuv ylveodaı duvanevwv xai KönAov Exövrwv TÒ TEAOS. 

106 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 16D3-17A5. 
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Wenn nàmlich der Ausgang und das Ziel eines Mittels klar und bekannt 
wäre, dann bräuchten wir uns nicht darüber zu beraten.!©7 


Maximus meint demnach, dass man gar nicht zu wählen hat oder wählt, wenn 
klar ist, wohin ein Mittel führt. Er nimmt das Beispiel eines Hungrigen, der 
Speise begehrt und einen Stein und ein Stück Brot vor sich hat. Dieser Hungrige 
braucht nicht zu überlegen oder zu wählen, welches der beiden als Mittel zum 
Ziel der Hungerstillung führt, weil es offensichtlich nur eine Wahlmöglichkeit 
gibt, die zum Ziel führt.!08 Das Fazit des Maximus lautet: 


Wir wählen aber nur solche Dinge, die gleichermassen (als Mittel zu 
einem bestimmten Ziel) zugelassen werden können. Über diese Dinge 
beraten wir uns auch.!09 


Daraus kann geschlossen werden, dass dann eine Überlegung beim Menschen 
nicht notwendig ist, wenn ihm völlig klar ist, welches Mittel zur Erlangung 
eines erstrebten Ziels führt oder wenn gewisse Mittel unmöglich zu ergreifen 
sind, so dass eine Wahl gar nicht realistisch et. HO Ausserdem scheint Maxi- 
mus in Christus hier Platz für eine solche Wahl und Beratung über mehrere 
zu einem Ziel führende Mittel zu lassen, wenn er von dieser Wahlfreiheit die 
yvoyn unterscheidet. Gleichzeitig deutet Maximus aber an, dass aufgrund der 
Unklarheit darüber, wie zielführend ein Mittel ist, eine gewisse (zu überwin- 
dende) Unvollkommenheit im Prozess der Wahl zu verorten ist. 

Den Habitus, aus dem diese Art des Vollzugs der Wahlfreiheit entstammt, 
nennt Maximus yvoyy Maximus sagt: 


Wenn das Streben durch die Urteile aus der Überlegung disponiert wird, 
wird es zur yvoyn, nach oder aus welcher Disposition die Wahl folgt. Wie 
sich der Habitus zur Tätigkeit verhält, so die yyayy zur Wahl.” 


Es scheint hier nun so, dass die yvon die Bedingung der Möglichkeit einer 
Wahl überhaupt ist. Oder aber die Wahl kann aus einem verschiedenartig dis- 
ponierten Streben folgen, also sowohl positiv als auch defizitár bestimmt sein. 


107 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 17A10-12. 
108 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 17B5-12. 
109 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 17B5-12. 
110 Vgl. Bathrellos, The Byzantine Christ, 149. 

111 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 1, 17C5-9. 


Jonathan Bieler - 978-90-04-39975-4 
Downloaded from Brill.com1 1/09/2020 11:06:35AM 
via free access 


DIE MENSCHLICHE FREIHEIT CHRISTI IN DER EINHEIT MIT GOTT 359 


Die Wahl ist für Maximus nicht mit der Freiheit an sich gleichzusetzen. Die 
Freiheit (££ovol«) ist für Maximus 


die legitime Herrschaft darüber, was in unserer Macht steht zu tun; oder 
eine ungehinderte Herrschaft über den Gebrauch der Dinge, die an uns 
liegen; oder ein nicht versklavtes Anstreben dessen, was an uns liegt." 


Insofern ist die Freiheit das grundlegendere Vermógen, überhaupt über die Mit- 
tel zu einem Ziel zu verfügen. Aufgrund dieser Freiheit überlegen, urteilen und 
wählen wir." Hinter der Freiheit steht die Dynamik des natürlichen Willens, 
der ursprünglich auf ein Ziel hin angelegt ist, das es im freien Selbstvollzug zu 
erreichen gilt.!!4 

Wer von den gefallenen Menschen wahlt, unterliegt der Bewegung auf zwei 
(entweder entgegengesetzte oder indifferente) Möglichkeiten, die er beurtei- 
len muss und für die er aufnahmefähig ist. Dies beruht sowohl auf der wahren 
und falschen Meinung, die jemand haben kann" als auch auf dem der Natur 
gemássen oder nicht gemássen Urteil.!6 Der so Wählende ist demnach nicht 
unveränderlich: ovx &tpentos püceı xadeotyxev.!!” Dieses Schwanken macht den 
jetzigen Zustand des Menschen aus. Insofern ist es unmóglich, dass der gefal- 
lene Mensch einen Willen mit Gott hat, wie sich Maximus anderswo ausdrückt. 
Auf die Kritik an dieser Ausdrucksweise aus den eigenen Reihen reagiert Maxi- 
mus in Op. 1 mit folgendem Argument: 


Da sich ja nun die Überlegung, das Urteil und die Wahl auf zweifelhafte 
und zweideutige Móglichkeiten beziehen, die an uns liegen, gibt es auch 
zu dem Zeitpunkt keine Wahl mehr, die durch mittlere und an uns lie- 
gende Sachen bewegt wird, an dem es keine zweifelhaften Méglichkeiten 
mehr gibt, wenn die subsistente Wahrheit allen geoffenbart worden ist. 
[...] Wenn es dann aber gemáss dem momentan herrschenden Naturge- 
setz keine Wahl mehr gibt, wird alle Zweideutigkeit und aller Zweifel der 
Seienden abgetan werden und nur ein geistiges Streben wirksam werden 
für die, die so naturgemäss streben, welches unsagbar einzig den mysti- 


112 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 17C12-15. 

113 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 17C10-20A2. 

114 Vgl. Walker, „The Freedom of Christ“, 36 f. 

115 Siehe über die öö£«: Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 20A3-C13. 

116 Die Wahl ist der Entscheid oder der Vollzug des Urteils: Maximus Confessor, Opuscula 
Theologica et Polemica, 29A7-8. 

117 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 24B9-13. 
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schen Genuss des von Natur aus begehrten Objekts erwählt, auf den hin 
es die Bewegung besitzt, aufgrund der aufgelisteten Gründe.!!8 


Die Aufhebung der menschlichen Wahlzweideutigkeit im Eschaton hebt die 
Unterschiedlichkeit der Nahe zu Gott nicht auf, weil der Mensch sich immer 
noch näher oder weiter von Gott aufhalten kann. Diese Differenz drückt Maxi- 
mus mit dem Begriff des «póroc aus. Obwohl es dem Aóyoc der Natur des Men- 
schen entspricht, nur Gott anzustreben, gibt es doch verschiedene Weisen der 
Intensitát der Bewegung zu Gott, auch wenn dieser bereits ergriffen worden ist. 
Der Wille des Menschen und Gottes Wille können nie in jeder Hinsicht ein und 
derselbe sein, auch wenn das Heil der Geretteten das gemeinsame Willensob- 
jekt Gottes und der Menschen darstellt, weil Gott immer der rettende und der 
Mensch der gerettete Teil ist.!? 

Für Maximus ist demnach die Vollendung der Wahl um einer hóheren Frei- 
heit der Entschiedenheit willen Teil der Natur des Menschen im vollkommenen 
Status der Gottesschau.!2° So könnte Maximus auch auf Anfragen moderner 
Forscher (besonders Schwager) antworten, die soteriologische Probleme bei 
ihm sehen, weil man modern die Freiheit mit der Wahlfreiheit per se identifi- 
ziert und aufgrund dessen dem Maximus eine Verletzung des soteriologischen 
Prinzips von Gregor von Nazianz (,was nicht angenommen ist, ist nicht geret- 
tet“) vorwirft.!21 

Maximus stellt dagegen den Unvollkommenheitsaspekt einer „indifferen- 
ten“ und schwankenden Möglichkeitswahl heraus, da sie auf einer Zweideu- 
tigkeit und einem Zweifel über die Mittel wie auch einer Unklarheit über die 
Wahrheit Gottes und das Gute beruht.!?? Bausenhart beschreibt gegen Schwa- 
ger schön, dass die Wahlfreiheit selbst auf die Entschiedenheit hin tendiert und 


118 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 24B13—C12. 

119 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 24C13-25B12. 

120 Vgl. Doucet, Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus, 173. 

121 Vgl Blowers, „Maximus the Confessor and John of Damascus on Gnomic Will", 47f. Blo- 
wers bezieht sich auf Schwager, Der wunderbare Tausch, 235-275. Vgl. dazu auch Tück, 
„Das Drama der Freiheit“. 

122 Z.B. Thomas von Aquin steht hier viel näher bei Maximus, weil Thomas auch erkennt, 
dass Freiheit mehr ist als Wahlfreiheit, wie Oeing-Hanhoff eindrücklich gezeigt hat. Siehe 
Oeing-Hanhoff, „Zur thomistischen Freiheitslehre‘, 172: „Freiheit [...] ist also nicht hinrei- 
chend gekennzeichnet, wenn man sie nur im Sinn der Wahlfreiheit als Selbstbestimmung 
auffasst.“; Das Fazit Oeing-Hanhoffs lautet bei Oeing-Hanhoff, „Zur thomistischen Frei- 
heitslehre", 179: ,Freiheit kommt erstens nur in endgültiger Festlegung des Willens zur 
Vollendung, und zweitens ist sie als wesengemässes Sich-Bestimmen auf das Ziel hin 
eigentlich nur im guten Handeln gegeben." 
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sich so als provisorisch erweist.!23 Dass Maximus damit Christus die positiv 
verstandene Wahlfreiheit in Verbindung mit dem Habitus der vollkommenen 
Ausrichtung auf das Gute (der dann eben nicht als yvwpn bezeichnet werden 
kann) nicht abspricht, hat Walker deutlich gezeigt.!?* Dies passt gut mit der 
Ansicht des Maximus zusammen, dass das Wesen oder die Natur des Menschen 
ihn durch ihre Bestimmt- und Geformtheit zu einem Ziel nicht zu einer natur- 
haften Entwicklung zwingt und die Freiheit durch die Festlegung auf das Gute 
nicht verunmóglicht, sondern zutiefst ermöglicht wird DH Dieses Ziel des Men- 
schen ist für Maximus dasselbe Ziel, das Gottes Wille beabsichtigt: Das Heil 
aller. Die Identitát von Gottes Willen und dem Willen der Vollendeten bezieht 
sich so nicht auf eine Identität der Willenssubstanzen, sondern auf die Identi- 
tät des Willensobjekts: 126 

Wir sehen, dass Maximus die Wahlfreiheit, die im Habitus der yvwun grün- 
det, mit gegensätzlichen Wahlmöglichkeiten assoziiert, über deren Ziel Zweifel 
besteht. Erst der Bezug auf die Einheit Gottes als Wahrheit und als Güte ent- 
fernt diese Zweiheit und Zweideutigkeit und führt den Menschen zur Einheit 
im Genuss Gottes. In einer Scholie zu einer Stelle in Dionysius’ De divinis nomi- 
nibus, wo der Areopagite Erkenntnis mit Einheit verbindet und Unwissen mit 
Trennung, legt Maximus die Trennungswirkung der Unwissenheit als die nicht 
festgegründete und in viele Dinge zerteilte yv aus.!2” Diese hängt demnach 
mit Unwissen und Spaltung zusammen, die die Einheit und Ausrichtung des 
freien Willens auf den einen Gott behindert. Diese Eigenschaften des postlap- 
sarischen tpóroç des Menschen möchte Maximus Christus nicht zuschreiben, 
den er ja als Offenbarer und Vermittler der Einheit Gottes versteht. Maximus’ 
Einheitsbegriff hat seine Verneinung der yvwun bestimmt, indem Maximus den 
Freiheitsvollzug Christi als voll und ganz auf Gott bezogen sieht.!28 


123  Bausenhart, „In allem uns gleich ausser der Sünde", 161-163. 

124 Walker, „The Freedom of Christ“, 48: „Maximus is not denying that Christ (in a sense) 
chose, but only that he did not have to inquire and deliberate his way out of an initial 
ignorance about the right thing to do, an ignorance that is a consequence of the Fall“ 

125 Pyrrhus meint, das Natürliche sei ganz und gar notwendig. Daher führe die Rede von 
einem natürlichen Willen in Christus zu einer Verneinung der Freiheit Christi. Maximus 
hält dagegen: Das vernunftgemässe Streben, d.h. das Wollen und das Denken sind zwar 
natürlich vorgegeben, aber sie ermöglichen gerade dadurch dem Menschen die Freiheit. 
Natur ermöglicht also in ihrer Bestimmtheit Freiheit. Sonst wäre auch Gott durch seine 
Natur gezwungen, Schöpfer zu sein. Siehe Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho, 
548,21-550,11 (293B4-296A3). 

126 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 25A4-Bı2. 

127 Siehe Johannes von Skythopolis, Prologus et scholia in librum De divinis nominibus, 356,19 f.: 
Staipeow evtadOa td THs yuan avidputov xai eic TOMA nepılönevov Epn. 

128 Für den Zusammenhang von Güte und Einheit in der Freiheit kann man auch auf Plotin 


Jonathan Bieler - 978-90-04-39975-4 
Downloaded from Brill.com1 1/09/2020 11:06:35AM 
via free access 


362 KAPITEL 11 


Maximus wendet sich anschliessend der Widerlegung seiner Gegner zu, die 
von einem Willen in Christus sprechen wollen. Wenn Christus selbst eine Wahl- 
freiheit im Modus der yvwpy hätte, wäre diese entweder dem jetzigen Zustand 
der Natur gemáss und müsste also zwischen besser und schlechter wáhlen und 
im Guten fortschreiten, oder sie wäre nicht der Natur gemäss und für die Natur 
schädlich. Die zweite Möglichkeit der Widernatürlichkeit zieht Maximus gar 
nicht in Betracht.?? Wenn die Geger des Maximus der ersten Möglichkeit fol- 
gen, 


machen sie Christus in seiner Wahl von Natur aus für gegensátzliche 
Dinge empfänglich, wie einen reinen Menschen gemäss Nestorius.130 


Wenn seine Gegner von einem hypostatischen Willen ausgehen, der ein wáh- 
lender Wille ware, dann ware Christus in seiner Person fáhig, Natürliches und 
Widernatürliches anzunehmen und zu wollen, sich also zu verándern, was ihm 
als Gott nicht zukommen kann und Christus also von Vater und Heiligem Geist 
entfremden würde.!?! 

Christus als Gott kommt jedoch Unveránderlichkeit zu. Daraus folgt für 
Maximus: 


Da der Schöpfer der Menschen für uns Mensch geworden ist, ist klar, dass 
er auch die Unveränderlichkeit der Wahl für uns richtiggestellt hat, da er 
ja der Schöpfer der Unveränderlichkeit ist.132 


Die Zweiheit von entgegengesetzten Möglichkeiten wäre ein Hinweis auf eine 
Veränderlichkeit der Willensbewegung Christi. Stattdessen meint Maximus: 


Das Menschliche Gottes bewegte sich nicht gemäss einer Wahl wie wir, 
als ob es durch Überlegung und Urteil die Erkenntnis der gegensätzlichen 
Möglichkeiten erst zustande bringen müsste, damit es nicht in der Wahl 
für von Natur aus veränderlich gehalten würde. Indem es simultan zur 


bzw. die platonische Lehre verweisen. Siehe Halfwassen, Plotin und der Neuplatonismus, 
138: „Das wahrhaft Gute ist dabei nichts dem Handelnden selber Äusserliches, sondern 
gemäss Platonischer Lehre die vollendete Einheit des Handelnden mit sich selbst“ 

129 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 28Dı-29B7. 

130 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 29B5-7: pbceı x&v AVTIXEINEVWV KATH 
Tpoaipeaw we WiAdv Avdpwrov xata Neotdptov tov Xpıotöv Sextixov Torovpévovç. 

131 Siehe Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 29B9-C4. 

132 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 29D3-5. 
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Einigung mit dem Gott-Aóyoc das Sein empfing, besass es dagegen eine 
unzweifelhaft gewisse oder vielmehr stabile Bewegung, die dem natiirli- 
chen Streben oder Willen entsprach. Oder, um es grundlegender zu sagen, 
es besass das unbewegliche Feststehen im Gott-Aóyoc selbst, das vollstán- 
dig vergóttlicht war, entsprechend der reinen Substanzwerdung. Indem 
der Gott-Aóyoc auf natürliche Weise dieses Feststehen oder diese Bewe- 
gung wie die eigene und die seiner Seele natürliche Bewegung formte 
und bewegte, erfüllte er das grosse Geheimnis der Heilsveranstaltung um 
unsertwillen auf eine Weise, die nicht nur eingebildet war.!33 


Die Bewegung seines menschlichen Willens nimmt der Aöyog demnach nicht 
gewaltsam vor. Der Beweger befindet sich in einer Relation des Selbstvollzugs 
mit dem bewegten „Werkzeug“. In den Scholien meint Maximus, dass die ewige 
Selbstidentität Eigenschaft der Güte Gottes ist.!?^ Es ist hilfreich, die Bewegung 
der menschlichen Natur durch Christus demnach im Kontext der Güte Gottes 
verstehen, die ohnehin jeden menschlichen Willen auf eine ihm naturgemásse 
Weise auf sich als sein Ziel hin bewegt, um mit ihm eins zu werden. Obwohl also 
Christus alles Natürliche des Menschen angenommen hat, hat er doch nicht 
denselben Modus der Wahl wie der Mensch ihn hat: 


Die Wahl gehórt zu solchen, die sich auf beides hin bewegen kónnen: Die 
guten und die schlechten Dinge. Das über Christus, die wahre Quelle der 
Substanz aller Güter auch nur zu denken, wenn auch nicht zu sagen, ist 
äusserst voll mit Gottlosigkeit.!35 


Christi Wille ist demnach befreit von dieser Veránderlichkeit und dieser Unsi- 
cherheit und Überlegung.'3® Dies löst seine menschliche Freiheit nicht auf.!37 
Walker meint: 


Christ's human will contains in overflowing measure everything that is 
positive in gnomie — without participating in the deficit hampering gno- 
mies ability to realize this positivity in a truly faithful manner.!?8 


133 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 32A6—B4. 

134 Johannes von Skythopolis, Prologus et scholia in librum De divinis nominibus, 292,10 f.: Gr 
TÒ del rot tóv TOD drya&o0 ov. 

135 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 33A3—7. 

136 Siehe Doucet, Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus, 185. 

137 Siehe Doucet, Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus, 186. 

138 Walker, ,The Freedom of Christ“, 47. 
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Maximus geht wiederum gemáss seiner theologischen Methode vor, wenn er 
die die weou zu einem Teil des tpóroç des Menschen macht, der nicht einfach 
mit der Natur identisch ist, sondern als gefallener tpörcog der Zweiheit der Welt 
verfallen ist. Maximus affirmiert demnach die Natur des Menschen in Christus 
vollständig, d.h. er affirmiert auch die Wahlfreiheit in dem Sinn, dass sie voll- 
stándig auf das Gute ausgerichtet ist und gleichzeitig offen ist für die diesem 
Guten entsprechenden Wahlmóglichkeiten, die sich im personalen Bezug zur 
Welt und zu anderen Menschen ergeben.!?? Maximus negiert von Christus den 
menschlichen tpöros der Wahl um eines göttlichen tpönog willen, der die Ein- 
heit Gottes offenbart, indem Christus in seiner menschlichen Natur die góttli- 
che Einheit vollzieht und vollstándig auf Gott als Güte und Wahrheit bezogen 
ist. ^? Die Negation des menschlichen tpönog bezieht sich auf die Gegensätz- 
lichkeit bzw. Zweiheit der Wahlmóglichkeiten, die in Christus aufgrund seiner 
Einheit verneint wird. In einem dritten Schritt hebt Maximus die beiden vorhe- 
rigen Operationen in der Einheit der Person Christi auf, der mit seinen Naturen 
selbig ist. 

Diese Selbigkeit macht das Grundprinzip der Einheit der Naturen aus: 


Denn die substanziellen Aóyot der Naturen, deren Hypostase Gott selbst 
war, hat er auch auf natürliche Weise angenommen. [...] Es ist klar, dass 
Christus zusammen mit den Naturen, deren Hypsotase er war, auch deren 
substanzielle und konstitutive Aktivitäten (Energien) besass, deren Eini- 
gung er selbst war Hi 


Bei aller Differenzierung der konstitutiven Faktoren gelangt Maximus zur In- 
einssetzung der Person Christi mit seinen Naturen. In dieser Ineinssetzung 
müssen aber alle vorherigen Schritte der triplex via beachtet werden, damit 
der Vollzug dieser Naturen durch Christus recht verstanden wird. Die Ineins- 


139 Vgl Walker, „The Freedom of Christ“, 36: Maximus hat keine Abscheu gegenüber dem Gut 
des Vorzugs des einen vor dem anderen oder der Wahl als solcher. Es geht ihm darum, dass 
sichunsere ursprüngliche und wesentliche Ausrichtung auf das Gute nicht ohne Behinde- 
rung durch den postlapsarischen Zustand der Natur in der entsprechenden rechten Wahl 
ausdrücken kann. 

140 Der «pónoc Christi ist in der Tat göttlich und nicht vergóttlicht, wie Bathrellos gegen Lar- 
chet, Doucet u.a. zu meinen scheint. Siehe Bathrellos, The Byzantine Christ, 156: , However, 
is it not the case that to speak of a divine - which is not the same as a deified - mode in this 
context amounts to the negation of the human-deified mode of Christ's willing according 
to which the actualization of his human will takes place?". 

1431 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 36B5—Cs. 
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setzung der Person Christi mit seinen Naturen bedeutet, dass alle Werke Christi 
zwar durch die Naturen und deren Aktivitáten vollzogen werden, diese Werke 
aber gleichzeitig 


aus ihm [Christus] hervorgehen und von ihm vollbracht werden, ohne 
Zerschneidung der Naturen, aus denen er existierte, und ohne irgendeine 
Vermischung.'^? 


Gerade diese Einheitsmächtigkeit Christi ergibt sich aus seinem Schópfersein: 


Denn derjenige, der niemals Veránderungen unterliegt und allen Seien- 
den Dauer und Bestehen des Seins und des Wieseins verleiht, unterliegt 
nicht einer Zerschneidung oder einer Vermischung.^? 


Die hypostatische Einheit ist demnach im Kontext von Gottes Schópfersein zu 
verstehen. Die Relation von geschaffenem und ungeschaffenem Sein versteht 
Maximus nun aber, wie gesehen, gemáss der Methode der triplex via. Somit ist 
diese Methode, zusammen mit den Begriffen der Einheit, Wahrheit und Güte, 
am hilfreichsten, die ontologische Tiefe der hypostatischen Union bei Maxi- 
mus auszuloten. Maximus’ Negation einer yvoyn in Christus ist demnach im 
Kontext der triplex via und seines Einheitsbegriffes zu situieren.!** 

Maximus negiert einen dem Zweifel und der Zweideutigkeit verfallenen 
Habitus der Wahlfreiheit (yvwpm) in einer Passage der Disputation mit Pyrrhus, 
die an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig lasst: 


Wenn die Erklárung der Definition des Vaters richtig war, dann kann 
man zunáchst einmal den Willen nicht gnomisch nennen. Denn wie 
sollte aus Wille Wille hervorgehen kónnen? Ferner aber: Wenn sie auch 
von gnome in Christus reden, so lehren sie ihn - wie die Untersuchung 
darüber gezeigt hat — doch blof$ als Menschen, der wie wir, wáhrend 
er überlegte, nicht wußte, zweifelte und Unvereinbares in sich trug, da 
jemand über Ungewisses und nicht über Gewisses Überlegungen anstellt. 
Denn wir streben von Natur aus nach dem von Natur aus an sich Guten; 


142 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 36D1-3. 

143 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, D3-6. 

144 Esistm.E.nichthilfreich, die Ansicht des Maximus zur yvayy in Christus einfach als Pole- 
mikabzutun, wie es Bradshaw verlangt: Bradshaw, ,St Maximus the Confessor on the Will", 
157. 
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durch Suchen und Uberlegen aber ertasten wir das auf eine bestimmte 
Weise Gute. Und deswegen wird bei uns auch gnome Art und Weise des 
Gebrauchs genannt, nicht Wesen der Natur, da sich sonst ja die Natur 
auch ungezählte Male verändert. Im Menschlichen des Herrn aber, das 
nicht nackt wie bei uns existierte, sondern góttlich — denn Gott war es, 
der um unseretwillen aus uns im Fleisch erschien -, kann von gnome 
nicht die Rede sein. Denn das Sein selbst, das heifst das góttliche Existie- 
ren, machte sich von Natur aus das Gute zu eigen und entfremdete sich 
des Bösen, wie auch Basilius, die große Leuchte der Kirche, in der Inter- 
pretation des 44. Psalmes lehrte: „Genauso wirst du aber auch verstehen, 
was von Jesaja darüber gesagt wurde: ,Bevor das Kind erkennt oder das 
Böse vorzieht, wird es das Gute erwáhlen: Denn bevor das Kind Gutes 
und Böses erkennt, weist es das Böse zurück, um das Gute zu wählen. 
Denn das ‚bevor‘ macht deutlich, daß er das von Natur aus Gute besaß, 
nicht auf unserem Weg des Suchens und Überlegens, sondern durch sein 
Sein selbst, in dem er auf göttliche Weise existierte.“ 


Die yvopn ordnet Maximus hier der Subsistenzweise zu, die einer Natur zu- 
kommt. Da Christus nun auf góttliche Weise subsistiert, kommt ihm diese Art 
und Weise des Gebrauchs des menschlichen Willensaktes nicht zu, da er schon 
von Anfang an fest auf das Gute hin ausgerichtet ist. 

Bathrellos spricht dagegen von einem menschlichen Willensmodus in Chris- 
tus und meint, nur so partikuláre Akte des Willens und damit ,menschliches 
Wollen" als solches aufrechterhalten zu kónnen. Damit sind aber einige Pro- 
blem verbunden. Um diese aufzuzeigen, müssen wir auf eine von Bathrellos 
angeführte Stelle in der Disputation mit Pyrrhus eingehen, in der Maximus von 
der Schwachheit des menschlichen Willens Christi im Gegensatz zur Allmacht 
des Willens Gottes spricht: 


Und an einer anderen Stelle wieder: ,Er brach von dort auf und zog in das 
Gebiet von Tyrus und Sidon. Er ging in ein Haus, wollte aber, daß niemand 
davon erfuhr; doch er konnte nicht verborgen bleiben.“ (Mk 7,24) Wenn 
Christus als Gott aus sich selbst heraus existierende Kraft, als Mensch 
jedoch Schwäche war - denn „zwar wurde er“, wie der gottgleiche Apos- 
tel sagt, „in seiner Schwachheit gekreuzigt, aber er lebt aus Gottes Kraft" 
(2 Kor 13,4) —, dann wollte er, als er in das Haus ging, als Mensch und nicht 


145 Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho, 565,8-566,13 (308Cu—309A14). Übersetzung 
aus: Bausenhart, „In allem uns gleich ausser der Sünde", 209 f. 
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als Gott, daf$ niemand davon erfahre, und konnte nicht verborgen blei- 
ben; also war derselbe willensbegabt auch als Mensch.!4$ 


Bathrellos nimmt diese Passage aus der Disputation auf, um folgendermassen 
zu argumentieren: 


Thus, it seems that Maximus accepted in Christ not only particular acts 
of human willing, but also such acts of his human willing that did not 
coincide with what he willed as God (for if he willed also as God by his 
omnipotent will to remain hidden, he would have remained hidden), but 
were different from it, though not opposed to it.147 


In der Fussnote auf derselben Seite heisst es: 


It is such instances that suggest that Christ as man had the possibility of 
choosing to do things that neither opposed God's will nor coincided with 
it in such a way as to imply that the whole of his life was fully predetermi- 
ned. 


Christus besass demnach die Wahlmöglichkeit, Dinge zu wählen, die nicht 
direkt mit dem Willen Gottes übereinstimmten, ihm aber auch nicht entge- 
gengesetzt waren, kurz: indifferent sind. Sonst kónnte der Eindruck entstehen, 
dass sein Leben in allen Details vorherbestimmt sei. Eine solche Vorherbestim- 
mung würde für Bathrellos den menschlichen Freiheitsraum Christi auflósen. 
Wenn Christus auch mit seinem góttlichen Willen im Haus verborgen bleiben 
wollte, dann bliebe er es auch, da dieser Wille ja im Gegensatz zum schwachen 
menschlichen Willen allmächtig war. Der schwache menschliche Wille Christi 
besass also laut Bathrellos eine eigene, vom göttlichen Willensmodus unter- 
schiedene Weise der Existenz, die sich als Schwachheit und Móglichkeit zur 
Wahl indifferenter Möglichkeiten definieren lässt. 

Zur Stützung seiner Argumentation für einen menschlichen Willensmodus 
führt Bathrellos Op. 3, 48A-B an. Maximus zitiert dort eine Passage aus Gregor 
von Nazianzens 36. Rede, in der dieser von einem vergöttlichten Wollen (0£A&tv 
dewdev) spricht. Bathrellos übersetzt diesen Begriff mit „deified mode of wil- 
ling“, wobei Maximus hier m.E. nicht von einem vergöttlichten, menschlichen 


146 Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho, 578,16-579,9 (321C1-D4). Übersetzung aus: 
Bausenhart, „In allem uns gleich ausser der Sünde", 217. 
147 Bathrellos, The Byzantine Christ, 161. 
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Willensmodus spricht, sondern von Christi vergóttlichtem menschlichen Wil- 
lensvermögen. Die Vergóttlichung bezieht sich normalerweise bei Maximus auf 
die Natur selbst, nicht einen Modus der Natur.!*8 Der tpöros Christi ist vielmehr 
Agens der Vergóttlichung seiner menschlichen Natur. 

Menschliche Willensakte Christi bzw. seine Wahlmóglichkeiten sind nun 
m.E. für Maximus gegenüber dem góttlichen Wollen nicht einfach indifferent, 
weil Christus sonst gewisse Dinge wáhlen würde, die aus der Selbstrelation 
Christi zu seinen Naturen und damit aus der Einheit mit Gott hinausfallen 
würden. Die Indifferenz gegenüber dem góttlichen Willen óffnet schon eine 
Distanz des menschlichen Willens zu Gott, die mit der hypostatischen Eini- 
gung der Naturen und deren Willen in Christi nicht vereinbar ist. Maximus 
macht in Op. 20 deutlich, dass die Indifferenz als Nicht-kontrarietát zu Gott 
noch keine Einigung mit Gott bedeutet: 


Das Nicht-kontrár-Sein reicht noch nicht hin zur Einigung: Denn alles, 
was nicht kontrár (zu Gott) ist, ist, wenn es auch natürlich und tadellos 
ist, dennoch nicht geeint mit Gott. Das vóllig Vergóttlichte ist aber auch 
völlig geeint, während es niemals aus der substanziellen Differenz her- 
ausfällt, so sehr existiert es auch in der Einigung unvermischt.!* 


Zu sagen, dass gewisse Akte des menschlichen Willensvermógens Christi indif- 
ferent gegenüber Gottes Willen sind, lóst demnach für Maximus die hyposta- 
tische Einigung und die Vergöttlichung der menschlichen Natur Christi auf. 
Insofern muss jede Entscheidung und Wahl Christi durch die Einigung mit dem 
góttlichen Willen bzw. der góttlichen Natur Christi qualifizert sein. 

Für Bathrellos müsste konsequenterweise die Schwáche des menschlichen 
Willensaktes Christi dazu führen, dass Christus beim Versuch, ein Ziel zu errei- 
chen (wie das Verborgenbleiben), einfach frustriert wird und sich ebenso wie 
der Mensch über die Mittel zum Ziel im Unklaren ist. Dagegen haben wir in Op. 
1 gesehen, dass Christi mit dem Vater gemeinsames Willensobjekt und ange- 
strebtes Ziel die Rettung aller Menschen ist. Maximus sagt auch, dass Christus 
als Mensch unter keinen Umständen zweifelt oder nicht weiss, ob ein gewähl- 


148 Vgl im Kontext der Getsemaneauslegung: Maximus Confessor, Opuscula Theologica et 
Polemica, 6, 68C1of. 

149 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 20, 236A13—B5: OS yàp cé ug bns- 
vavtiov elvat mpdc Evwow abtapnes my yàp et tt duerf, xod dot cov, odx Evavriov pv, ob 
navrws Yywpevov Sed. To dé Oewlev navm TE xol Mévtws Tue, Kal THY odaIwdy Stapopav 
obda ÂG eEtctoby, dow xod dabyxurov drdpyet xatd THY Evwow. 


Jonathan Bieler - 978-90-04-39975-4 
Downloaded from Brill.com1 1/09/2020 11:06:35AM 
via free access 


DIE MENSCHLICHE FREIHEIT CHRISTI IN DER EINHEIT MIT GOTT 369 


tes Mittel zum Ziel führt oder nicht. Auch Frustrationen Christi, die aus sei- 
ner Schwachheit resultieren, müssen so eigentlich im Kontext des Heilswerks 
Christi verstanden werden.!50 

Aus einer Auflósung der hypostatischen Einheit ergeben sich soteriologi- 
sche Probleme. Im Kontext der Stelle aus der Disputation, wo Maximus Mk 
7,24 auslegt, bezeichnet Maximus die Schwachheit der Menschheit Christi mit 
1Kor 13,4 auch als Ursache für das Sterben Christi am Kreuz. Wenn nun sowohl 
das Sterben am Kreuz wie auch das Entdecktwerden Christi im Haus bloss 
Ergebnisse der Schwachheit des menschlichen Willens Christi sind, dann resul- 
tieren aus einer solchen These gravierendere soteriologische Probleme als aus 
Maximus' Verneinung der gnomischen Wahlfreiheit Christi. Bathrellos' These 
von indifferenten Willensobjekten Christi hat zwar den Vorteil, dass Christus 
so eine angeblich schuldlose oder positive menschliche Wahlfreiheit im Sinne 
einer Auswahl von indifferenten Mitteln besitzt, weil Indifferenz eine Viel- 
heit von Wahlmóglichkeiten ohne Unterschied ermóglicht. Jedoch gibt es diese 
indifferente Vielheit für Maximus nur auf der Ebene der Natur als solcher: Die 
natürliche Abneigung gegen den Tod und das Zurückschrecken vor ihm gilt für 
Maximus als natürliche Passion und ist nicht gegen Gott gerichtet, aber für sich 
allein genommen noch nicht wirklich in persónlich nachvollzogener Überein- 
stimmung mit ihm. Auch die yvwun des Menschen kann in Übereinstimmung 
mit Gott sein, wenn sie sich der Natur gemäss verhalt: 


Nichts Natiirliches, wie auch nicht einmal die Natur selbst, liegt jemals 
im Widerstreit zur Ursache der Natur. Aber auch nicht die Einstellung 
(yvaun) oder was zur Einstellung gehört [liegt im Widerstreit mit Gott], 
wenn sie denn einmal dem Wesen der Natur zustimmt. 


Die hypostatische Union und die Vergóttlichung der menschlichen Natur 
Christi übersteigt demnach sogar diese ,natürliche" Art der Übereinstimmung 
mit Gott. Der Punkt der Verneinung der yvwpn von Christus bei Maximus ist, 
dass auch die Mittel wie das Verstecken im Haus und das Sterben am Kreuz, 
die Christus benutzt, um das Heil der Welt zu erreichen, nicht indifferent sind, 
sondern gleichzeitig Ausdruck des góttlichen Willens Christi sind und sich 
in volliger Übereinstimmung mit diesem befinden. Andererseits müsste man 
sagen, dass das Kreuz nur eines von vielen móglichen Mitteln Gottes ware und 
Christus demnach ebenso gut wie Paulus hátte gekópft werden kónnen. Die 


150 Siehe Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 16, 196D1-6: Alle Leiden und 
Taten Christi bilden ein untrennbares Ganzes. 
151 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 7, 80A4—7. 
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Heilsnotwendigkeit der einzigartigen Mittel ergibt sich auf dem Hintergrund 
der góttlichen Einheit der menschlichen Natur Christi mit der góttlichen, die 
Christus durch seinen agnomischen Willen bzw. durch seinen göttlichen tpö- 
roc offenbart. 

Falls Bathrellos das Kreuz nicht als eines unter vielen indifferenten Mit- 
teln bezeichnen móchte, das Verstecken im Haus dagegen schon, dann stehen 
wir vor der schweren Aufgabe, wie wir zwischen indifferenten und unverzicht- 
bar heilsrelevanten, d.h. zielführenden Mitteln im Leben Christi unterschei- 
den wollen. Anders gesagt: Wir müssten differenzieren, wann Christus bloss 
menschlich indifferent agiert und wann er seine göttliche Identität in der Aus- 
wahl der Mittel spielen lásst. 

Maximus selbst sagt bekanntlich, dass die Angst vor dem Tod und die mutige 
Bewegung auf den Tod hin beides zentrale Elemente der einen betenden Hal- 
tung Christi vor Gott dem Vater sind, die beide untrennbar rettende Wirkung 
entfalten.!?? Beide Teile des Gebetes an den Vater in Getsemane sind deshalb 
notwendig, um die Einheit Christi mit uns und mit dem Vater glaubhaft zu 
machen. Die natürliche Angst vor dem Tod ist so immer schon in die grós- 
sere Einheit Christi mit dem Vater eingebettet. Dasselbe gilt nun m.E. für alle 
jeweiligen Wahlentscheide, die Christus trifft.53 Man könnte sagen: Das Gebet 
Christi in Getsemane drückt die bleibende Offenheit Christi gegenüber dem 
Vater aus, die letztlich das sicherste Mittel zum Ziel ist. Dies erlaubt, auch 
Christi menschlich-natürliche Unwissenheit positiv und in der Relation zum 
Vater „aufgehoben“ zu deuten. Maximus schreibt Jesus ja eine wirkliche Schwä- 
che des Willens zu, besonders in der Bitte um Verschonung in Getsemane. Dies 
fordert eine Koordination zwischen Schwäche und Entschiedenheit des einen 
menschlichen Willens Christi, so dass auch die Schwache des Willens Zeichen 
der grösseren, freien und einen Ausrichtung Christi auf das Gute sein muss.!54 
Dies drückt Maximus in Op. 1 traditionell mit dem Ausdruck ,gemáss einer 
Aneignung“ (xat oixetwow) aus: Christus ist zwar schwach, aber er ist es so, 
dass er sich die menschliche Schwachheit angeeignet hat, ohne durch sie die 
Göttlichkeit seiner Existenzweise zu verlieren.5>° Wiederum haben wir einen 
Einheit der Gegensátze vor uns: Christus ist schwach und stark zugleich. 


152 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 16, 196D12-197A10. 

153 Siehe Walker, ,The Freedom of Christ“, 43-47. 

154 Siehe Doucet, Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus, 317-320. Ähnlich verhält es 
sich mit dem freiwilligen Charakter der natürlichen Leidenschaften Christi menschlicher 
Natur. Die Schwäche Christi als Besiegtwerden durch den Teufel ist heilsókonomisch not- 
wendig. Siehe Maximus Confessor, Liber asceticus, 31,249-251. 

155 Maximus Confessor, Opuscula Theologica et Polemica, 29C8-9; 32A2. 
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Den menschlichen Willen Christi im Kontext der Einheit Gottes zu betrach- 
ten, hebt die Gespaltenheit oder Zweiheit des gewóhnlichen menschlichen 
Willens hervor, wenn dieser vor einer Wahl zwischen mehreren Mitteln steht. 
Demgegenüber schwankt Christi Wille nicht zwischen Móglichkeiten, deren 
Ausgang ihm nicht klar wäre, sondern sein Wille ist immer fokussiert einer- 
seits auf das Ziel des Heilswerks, andererseits auf die einzige seinem Heils- 
werk entsprechende Wahl bzw. den seinem Heilswerk entsprechenden Mitteln. 
So sind die Handlungen Christi nicht zufällig, sondern immer Ausdruck einer 
freiheitlichen und einheitlichen Gerichtetheit seiner góttlichen Person durch 
die menschliche Natur und deren Vollzug hindurch.!5® Mit anderen Worten, 
der göttliche tpémog der menschlichen Natur bzw. des menschlichen Willens 
Christi besteht in einer Einigung und Einheit der Willensausrichtung, die sich 
nicht in der Vielfalt der Handlungsmóglichkeit verliert, sondern immer die sei- 
ner Góttlichkeit entsprechende wáhlt, ohne schwanken, überlegen und zwei- 
feln zu müssen. Diese Fokussiertheit ist Ausdruck der Einheit der góttlichen 
Natur Christi wie auch Ausdruck der Vollkommenheit und Vergóttlichung sei- 
ner menschlichen Natur. Die Ausrichtung auf Gott entspricht dabei der eigent- 
lichen Natur des Menschen, aber der gefallene Mensch muss den Weg oder 
die Mittel zu Gott durch Zweifel und Zweideutigkeit mit der Hilfe Gottes erst 
suchen, weil sein Wille durch die Sünde beeinträchtigt ist, während Christus 
ohne Sünde die seinem Gehorsam gegenüber dem Vater entsprechenden Mit- 
tel kennt, wenn er sie sieht. 


11.5 Fazit 


Wir haben gesehen: Obwohl auch Maximus den menschlichen Willen Christi 
als von Gott bewegt und gut alexandrinisch wie ein Werkzeug seiner Gótt- 
lichkeit bezeichnen kann,” vollzieht Christus seinen menschlichen Willen so, 
dass dieser Wille wirklich der Identitát der góttlichen Person Christi entspricht 
und so hypostatisch selbig ist mit dem Sohn Gottes. Die Annahme der mensch- 
lichen Natur führt also nicht zu einer áusserlichen Beziehung der Gottesper- 
son des Sohnes zu seiner angenommenen Natur und deren Willen, sondern 
es besteht eine innerliche Beziehung der Selbstidentifikation des Sohnes mit 
seiner menschlichen Natur, so dass der Sohn diese nicht einfach äusserlich in 
Bewegung setzt, sondern von innen her auf das ihrer Natur entsprechende Ziel 


156 Vgl. dazu Bieler, „Maximus the Confessor on Christ's Human Will“, 76-81. 
157 Vgl. dazu auch Bathrellos, The Byzantine Christ, 162-172. 
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ausrichtet.!?® Christi Vollzug der menschlichen Natur offenbart durch seine 
Gerichtetheit die góttliche Einheit und Einigungskraft, die keinen Verlust an 
Freiheit bedeuten, sondern den Gewinn der Freiheit, wenn Freiheit Einigung 
mit sich selbst als Selbstmachtigkeit bedeutet. Freiheit besteht für Maximus in 
der seligen Vereinigung mit Gott, eine Vereinigung, die selbst Raum für eine 
„nähere und fernere Nähe“ zu Gott offenlásst und so eine Bewegung in der 
Unbewegtheit beinhaltet? die für Maximus das Paradox der freien Einheit 
mit und in Gott ausdrückt. 

In der Christologie des Maximus sind alle mit der triplex via verbunde- 
nen ontologischen Lehren des Maximus mit zu denken, um zu verstehen, 
dass die Einigung des Menschen mit Gott die volle Affirmation des Menschen 
und gleichzeitig dessen Über-sich-Hinausheben beinhaltet. Dabei sind beide 
Aspekte gerade in ihrer Einheit für den Menschen wesentlich: Paradoxerweise 
wird er Mensch erst wirklich er selbst und vollzieht er erst dann wahrlich sein 
eigenes Wesen, wenn er über sich hinaus zu Gott gelangt. Diese Selbsttranszen- 
denz ist trinitarisch vorgezeichnet, wo der Vater das eigene góttliche Wesen in 
der Zeugung des Sohnes und dem Hervorgang des Geistes immer schon voll- 
zogen hat. Erst die Einbeziehung der gesamten Lehre des Maximus, besonders 
in ihren trinitarischen und anthropologischen Bereichen, erlaubt eine Ahnung 
der synthetischen Kraft dieses Denkers, die sich im Entwurf seiner Christo- 
logie kondensiert. Das Zusammenspiel und die Kohárenz von trinitarischen, 
anthropologischen und christologischen Lehren waren für Maximus ein selbst- 
verständliches Anliegen, das er immer wieder neu zu erfüllen suchte. 


158 Unter diesen Voraussetzungen kann die Frage von Bathrellos, ob Maximus nicht zu alex- 
andrinisch denke, wenn er sagt, dass Christi Menschheit von seiner Gottheit bewegt wird, 
mit Nein beantwortet werden. Siehe Bathrellos, The Byzantine Christ, 171. 

159 Vgl. dazu Blowers, „Maximus the Confessor, Gregory of Nyssa and the Concept of ,Perpe- 
tual Progress"'. 
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Zusammenfassung 


In der vorliegenden Arbeit haben wir versucht, Dionysius Areopagita als wich- 
tige Quelle fiir Maximus noch deutlicher herauszuarbeiten, als dies bis jetzt 
in der Forschung geschah. Maximus rezipiert von Dionysius und damit indi- 
rekt vom Neuplatonismus ein Denken über Gott als den Einen, das anhand 
der theologischen Methode der triplex via von Kausalitát, Negation und Emi- 
nenz fortschreitet. Dies erlaubt Maximus, Schópfung und Schópfer sowohl klar 
voneinander zu differenzieren, als auch im Verhältnis der Analogie zu sehen. 
Mit der Einheit als Gottesname verbunden sind bei Maximus auch Güte und 
Wahrheit, die er besonders in der Mystagogie nennt und welche in der vor- 
liegenden Arbeit den Leitfaden für die Analyse von Maximus' Ambigua und 
seinen christologischen Schriften bilden. An diesen drei ,Transzendentalien" 
(Einheit, Wahrheit, Güte) orientiert sich Maximus grundlegend, wenn auch 
nicht immer rigide systematisch, in der Gotteslehre, der Anthropologie und 
besonders der Christologie und erreicht so eine Kohárenz im Denken, das ver- 
schiedenste traditionelle Konzepte aus den entsprechenden Gebieten in sein 
Koordinatensystem integrieren kann. 

Fassen wir die Ergebnisse unserer Forschungen über die Theologie des Maxi- 
mus kurz zusammen. In seinen trinitátstheologischen Darlegungen beschreibt 
Maximus die Einheit Gottes als den vollkommenen Selbstvollzug des einen 
Wesens durch die drei Personen. Dies drückt Maximus mit den Begriffen evunö- 
otatos und évoóctoc aus, die Maximus auf das Wesen bzw. die Personen anwen- 
det. So kann Maximus die Wechselwirkung von Einheit und Differenz in der 
Trinität beschreiben. Gott vermittelt in sich Realitäten zu einer Einheit, die 
dem Menschen als gegensátzlich erscheinen (Wesen und Person). Maximus 
erklärt Gottes Dreiheit in der Einheit auch mit der Güte als weiterem Namen 
Gottes. Durch diese ist Gott in sich fruchtbar und freigiebig, so dass der Vater 
sich dem Sohn ewig mitteilt. Die feststehenden Ursprungsrelationen zwischen 
den Personen machen so ebenfalls die Gestalt der Einheit und Güte Gottes aus. 
Durch diese Güte ist Gott auch in freier Entscheidung Schópfer und Ziel der 
Schópfung bzw. des menschlichen Strebens. Aufgrund seiner Güte vermag Gott 
aus sich heraus zu gehen (trinitarisch und schópferisch) und gleichzeitig in sich 
selbst zu bleiben. Der Aöyog enthält alle Aöyoı der Schöpfung in sich und ist so 
als Wahrheit auch Endziel der Erkenntnis des Menschen, der erst in Gott sein 
Wesen in der vollkommenen Aktualitát erkennt. Die Freiheit Gottes stellt sich 
so als die Einheit Gottes mitsich selbst dar, der nur in der Dreiheit der Personen 
er selbst ist. 
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In der Anthropologie nimmt Maximus seine Einsichten aus der Gotteslehre 
auf. Die Konstitution des Menschen als Leib und Seele erinnert bei Maximus 
in ihrer unauflósbaren Einheit an den aristotelischen Hylemorphismus. Wir 
haben jedoch den Verdacht, dass er sich die Inspiration für die Denkform der 
unauflósbaren Relation von zwei Relaten aus der Trinitátslehre geholt hat, wo 
er die Vater-Sohn Beziehung mit demselben Ausdruck kennzeichnet, wie die 
Seele-Leib Beziehung, nämlich als ox&oıs &xivytos. Maximus hat demnach Tri- 
nitátslehre und Anthropologie anhand des Einheitsbegriffs, der Bezüglichkeit 
in sich zulásst, koordiniert. Daneben hat Maximus den Menschen auch als 
zusammengesetzte Natur beschrieben, was unter dem Hinblick der Koordina- 
tion von Anthropologie und Christologie gefordert war, damit nicht von drei 
Naturen in Christus gesprochen werden musste. 

Der Einheitsbegriff dient in der Anthropologie nicht nur zur Erklárung der 
Konstitution des Menschen, sondern ebenso zur Darlegung der Entwicklung 
des Menschen zur vollkommenen Ahnlichkeit mit Gott. Analog zum vollkom- 
menen Selbstvollzug von Gottes Wesen durch die drei Personen, soll der 
Mensch sein eigenes Wesen, das Bild Gottes ist, vollziehen und so in Freiheit 
zur Áhnlichkeit mit Gott gelangen. In der Erkenntnis kann sich der Mensch 
Gott nur nähern, indem die notwendige Polarität des Erkenntnisvorgangs, der 
aus erkennendem Subjekt, Erkenntnis (Akzidens) und Erkanntem besteht, in 
die hóhere Einheit Gottes aufgehoben wird, in dem keine solche Zweiheit von 
Substanz und Akzidens herrscht. Den Aufstieg zur Einheit Gottes vollzieht der 
Mensch durch die Methode der triplex via, die letztlich in einer perichoreti- 
schen Vereinigung von Affirmation und Negation mündet. Gott ist dem Men- 
schen als Einheit auf der geschópflichen Ebene aufgrund seiner Einigungskraft 
offenbar. Aus der Polaritát der Schópfung schliesst der Mensch auf die Ein- 
heit Gottes, weil nur Gott dem Menschen letztlich die Einigung mit anderen 
in Erkenntnis und Liebe und mit sich selbst ermóglicht. Der Mensch soll in der 
Vergóttlichung mit Gott geeint werden und dabei gleichzeitig zum vollkomme- 
nen Selbstvollzug gelangen. Erst im Selbstüberstieg mithilfe Gottes erreicht so 
der Mensch sein eigentliches Ziel. 

In der Christologie des Maximus erreichen seine Spekulationen ihren Hóhe- 
punkt. Der freie Vollzug Christi steht unter den Vorzeichen der Einheit, Güte 
und Wahrheit Gottes, die er in seiner menschlichen Existenz offenbart. Im 
christologischen Teil der vorliegenden Arbeit wurde die monenergetisch- 
monotheletische Debatte in ihren theologischen Voraussetzungen aufgearbei- 
tet und gezeigt, welche Rolle theologische Interpretationen in der Beurteilung 
der geschichtlichen Situation und der Handlungen des Maximus spielen. Maxi- 
mus erwies sich uns als diplomatischer und dialogbereiter als man vielleicht 
annehmen kónnte. Erst als die Energie- und Willensfrage seitens der kaiserli- 
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chen Theologen durch konziliare Beschliisse festgelegt wurde und Redeverbote 
ausgesprochen wurden, machte sich Maximus daran, auch auf einen Konzils- 
beschluss hinzuwirken, den er im Laterankonzil 649 erreichte. Die problema- 
tische These der einen hypostatischen Energie Christi kann wohl als Hauptan- 
liegen der monenergetischen Partei um Kaiser Heraklius und Sergius von Kon- 
stantinopel gelten. Dieses Konzept steht jedoch völlig quer gegenüber Maxi- 
mus' eigener Theologie, obwohl es den Vorteil hat, scheinbare Kohárenz zwi- 
schen Anthropologie und Christologie herzustellen, indem die Aporie der drei 
Naturen bzw. Energien in Christus mit der einen hypostatischen Energie ver- 
mieden wird. Ausserdem ermóglichte das Konzept offenbar reichskirchliche 
Einigungen mit miaphysitischen Gruppen. Unglücklicherweise erzeugte diese 
Strategie der einen Energie in Christus stattdessen Spannungen in der ortho- 
doxen Partei selbst, so dass die Einigung um den hóheren Preis der inneren 
Spaltung erkauft wurde. 

Für Maximus war die Lósung der hypostatischen Energie um den zu hohen 
Preis der Inkohárenz zwischen Christologie und Trinitátslehre erkauft. So weist 
er immer wieder darauf hin, dass eine solche Lehre zum Problem des Tritheis- 
mus führt, da bei einer Annahme von einer Energie und einem Willen in Chris- 
tus in der Trinität folgerichtig drei Energien und drei Willen existieren müssen. 
Durch die Wahrung der vollständigen Eigenrealität und -aktivitát der mensch- 
lichen Natur Christi gelingen Maximus dagegen interessante Einsichten in die 
Heilsókonomie, die eben durch eine Wahrung der Natur bei gleichzeitiger Hin- 
aushebung über sich selbst erfolgt. 

Maximus' Theologie ist natürlich im nachchalkedonischen historischen 
Kontext zu verorten und sein systematisches Denken reagiert auf áussere 
Anlässe, welche die historischen Voraussetzungen für seine systematischen 
Gedanken bilden, die auch über den historisch begrenzten Rahmen hinaus 
Geltung besitzen.! Er rezipiert das neuchalkedonische Konzept der besonde- 
ren menschlichen Natur Christi, das im 6. Jahrhundert u.a. durch den spáten 
Leontius von Byzanz und Leontius von Jerusalem in der Christologie entwi- 
ckelt wurde. Diese Konzept selbst wurde als Antwort auf die miaphysitische 
Anwendung des anthropologischen Paradigmas auf Christus' hypostatische 
Einigung der Naturen formuliert. Dieser Punkt war ein zentraler Punkt in der 
Debatte zwischen Chalkedoniern und Miaphysiten, wobei die Miaphysiten den 
Vorteil hatten, gewichtige Argumente für ihr Konzept der zusammengesetz- 


1 Siehe umfassend zum historischen Kontext Grillmeier und Hainthaler, Jesus der Christus im 
Glauben der Kirche 2/1; Grillmeier und Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 
2/2; Grillmeier und Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 2/3; Grillmeier und 
Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 2/4. 
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ten Natur Christi aus einer aristotelisch konzipierten Anthropologie ziehen 
zu kónnen, welche die Einheit des Menschen besser herausstellen konnte. 
Leontius von Byzanz verstand dagegen die Einheit des Menschen umgekehrt 
von der hypostatischen Einheit der zwei Naturen in Christus her, wobei dann 
aber die Einheit des Menschen nur noch in einem logischen Aussageeinheits- 
subjekt und nicht substanziell begründet werden konnte. Diese Anthropolo- 
gie entsprach eher einem platonischen Modell einer freien Seele, die sich in 
einem Leib aufgrund verschiedener Faktoren erst inkarniert. Die systematische 
Herausforderung für Maximus war, der die Einheit des Menschen auflósende 
platonisch-origenistische Anthropologie, die womöglich sogar unter den stren- 
gen Chalkedoniern stark vertreten war, einen eigenen Entwurf entgegenzu- 
setzen. Dieser Entwurf des Maximus zog für die Anthropologie die Denkform 
der Zusammensetzung bzw. Synthese heran, die in der Christologie der Mia- 
physiten so zentral war, ohne jedoch dieselben christologischen Folgerungen 
zu ziehen. So trug er dem schlagenden Argument der Miaphysiten Rechnung, 
dass eine platonisch-chalkedonische Anthropologie, die von zwei Naturen bzw. 
Substanzen im Menschen sprach, gemáss der miaphysitischen Folgerichtung 
von der Anthropologie auf die hypostatische Union auch von drei Naturen in 
Christus sprechen müsse. 

Maximus entschied sich m.E. dafür, die Einheit des Menschen und seiner 
„Naturen“ nicht univok zur hypostatischen Einigung Christi, die ja eine freie 
Einigung war, sondern analog zur trinitarischen Einheit der Personen auszu- 
legen. Maximus' Gedanke war: Wie sich im trinitarischen Gott die Bezüglich- 
keit und die Einheit differenter Personen durch das immer schon vollzogene 
Wesen Gottes selbst ergeben, so sind auch im einen Menschen die differen- 
ten Naturen bzw. Substanzen immer schon notwendig auf einander bezogen 
und bilden so eine Einheit. Von da her ist der Schritt zur zusammengesetz- 
ten Natur des Menschen kurz. Der trinitarische Bezug eróffnete dem Maximus 
so eine christologisch ,unvoreingenommene“ Integration einer Anthropolo- 
gie, die eher dem aristotelisch-miaphysitischen Modell als dem platonisch- 
origenistischen Modell des Menschen entsprach. 

Aus dem durch die christologische Debatte notwendig gemachten Schritt 
zur Rede von einer zusammengesetzten Natur des Menschen ergab sich jedoch 
mit neuer Schárfe das Problem der Koordination der Rede von der Natur in 
der chalkedonischen Christologie und der neunizänischen bzw. kappadoki- 
schen Trinitátslehre. Diese Koordination war natürlich auch schon vor Maxi- 
mus, besonders zwischen Anastasius 1 und Johannes Philoponus heiss disku- 
tiert worden. Philoponus wendete sich um einer philosophisch strikten und 
natürlich sehr kohärenten Terminologie willen von der traditionellen Unter- 
scheidung von Hypostase und Wesen ab und akzeptierte nur Substanz und 
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Akzidens als ontologisch und logisch gültige Begriffe.? So erreichte er eine 
ganz philosophisch stringente Analyse der trinitarischen Hervorgänge, in der 
sich die Trinitátslehre den univok-selbigen Begriffen unterordnen musste, die 
auch für das geschaffene Sein Geltung besassen. Die Kohárenz der Theologie 
wurde so anhand der Univozitát der Begriff hergestellt. Anastasius 1 dagegen 
wollte an der traditionellen Terminologie von Hypostase und Wesen festhalten. 
Er entwickelte diese in Richtung einer Koordination mit der chalkedonischen 
Christologie weiter, indem er seine Theologie am kappadokischen Axiom aus- 
richtete, dass das Allgemeine dem Wesen und das Besondere-Individuelle der 
Hypostase zuzuteilen sei. Daraus ergab sich die auch für Maximus bedeutsame 
Lehre, dass die innertrinitarische Sohnschaft Christi sich auch menschlich- 
christologisch als das zentrale sich durchhaltenden Charakteristikum seiner 
Person erwies: 


Denn der Sohn war vor den Zeiten, blieb auch Sohn als er Fleisch wurde, 
während er nicht aus seiner Eigenschaft herausfiel. Deshalb war es ihm 
allein gegeben in einer zweiten Zeugung gezeugt zu werden, der er Sohn 
ist und wiederum Sohn geworden ist.? 


Aufgrund seines exklusiv kappadokisch ausgerichteten Koordinationsversuchs 
von Trinitátslehre und Christologie mussten notwendigerweise die góttliche 
und die menschliche Natur Christi für Anastasius den allgemeinen Aspekten 
des Phänomens Christi entsprechen, während nur die Hypostase dem Indivi- 
duellen (die Sohnschaft) entspricht. Gerade daraus ergab sich für Anastasius 
jedoch die Ablehnung der Position, dass es eine individuierte Natur gibt, da die 
Individuation gut kappadokisch rein Sache der Hypostase sein muss. Andern- 
falls ergábe sich die philoponische Position, dass man in Gott von drei indivi- 
duierten Naturen, also auch von drei Góttern sprechen müsste. Für Anastasius 
war eine Rezeption dieser Position nicht móglich, gerade weil er derselben 
Versuchung wie Philoponus erlag, die Koordination von Christologie und Tri- 
nitátslehre anhand univoker Begriffe zu leisten. 

Das Konzept einer individuierten Natur war jedoch zumindest in der 
Anthropologie letztlich unverzichtbar, wollte man das Wesen des Menschen, 
gut chalkedonisch in der Differenzierung von seiner Person betrachtet, nicht 
in seine allgemeinen Naturen (Leib und Seele) auflósen, bzw. seine Einheit 


2 Siehe dazu Benevich, ,John Philoponus and Maximus the Confessor“. 
3 Anastasius I von Antiochien, Streitgespräch mit einem Tritheiten, 916—919. Der Abschnitt 908- 
935 ist eine bündige Zusammenfassung des Entwurfs des Anastasius. 
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nur in einer logisch aussagbaren Kategorie ,Mensch" begründet sehen. Noch 
brennender war die christologische Frage, wie Christi Fleisch dann wirklich 
physisch sein eigenes individuelles Fleisch sein konnte. Hier setzte der miaphy- 
sitische Spott ein, dass Christus ja alle Menschen angenommen hátte, wenn er 
keine individuelle Menschennatur angenommen hat, und also gar kein einzel- 
ner Mensch geworden wáre. 

Wenn Gottes Wesen und des Menschen Wesen demselben univoken 
Wesensbegriff untergeordnet werden, dann ist miaphysitisch gesprochen die 
hóchste denkbare Form der Einheit dieser zwei Wesen die Synthese. Wenn 
Hypostase und Wesen nicht unterschieden werden, sondern die individuierte 
Natur dasselbe wie die Person ist, dann ist Christi Natur bzw. Person durch 
die Annahme der Menschennatur um gewisse Prádikate reicher und setzt sich 
nach der Inkarnation zusammen aus menschlichen und göttlichen Prädika- 
ten. Chalkedonisch bzw. neuchalkedonisch gesprochen müssen die Naturen 
unterschieden werden, damit sie nicht zerstórt werden. Somit verlagert sich 
die Synthese auf die Person Christi selbst. In beiden Fállen kann aber der onto- 
logische Rahmen die Univozität der Begriffe sein. Dann wird vorausgesetzt, 
dass die Einigung letztlich in einer Zusammensetzung von Realitäten besteht, 
die denselben Regeln folgen. Miaphysitisch ist das Wesen in der Identität mit 
der Person mit einem neuen Set von Eigenschaften zusammengesetzt. Neuch- 
alkedonisch kommen zu den hypostatischen Merkmalen des Sohnes gewisse 
andere hinzu, deren ontologische Differenz zu den góttlichen Merkmalen des 
Sohnes aber kaum expliziert wird. 

Maximus zieht nun diese oft unreflektiert vorausgesetzten Spielarten der 
Univozität von Begriffen in Frage und unterscheidet bei aller Ähnlichkeit der 
Begriffe ganz klar mithilfe von Dionysius zwischen geschaffenem und unge- 
schaffenem Sein. Diese Unterscheidung erlaubt es Maximus, die Relation von 
Substanz und Akzidens für das geschaffene Sein zu rezipieren und in der 
Christologie zur Anwendung zu bringen. So kann Maximus in Christus ein 
echtes geschaffenes Sein annehmen, dem ein menschlicher Selbstvollzug ent- 
spricht und dieses mit den entsprechenden Kategorien beschreiben. Dank sei- 
ner Unterscheidung von geschaffenem Sein und ungeschaffenem Sein und 
seiner Reflexion dieser Unterscheidung anhand des Einheitsbegriffs und der 
theologischen Methode der triplex via gelangt Maximus zu einer Verhältnis- 
bestimmung zwischen der Individuation der menschlichen Natur Christi und 
der ,Individuation" seiner góttlichen Person gegenüber dem góttlichen Wesen. 
Maximus hebt Gott aufgrund dessen Einheit von der Welt ab und kann gleich- 
zeitig aufweisen, dass Gottes Personen ihr góttliches Wesen auf eine vóllig 
vollkommene Weise vollziehen, die sich (nur) analog zur Relation der mensch- 
lichen Natur zu ihren Instanzen, den Personen, verhält. Diese Analogie versteht 
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sich gemäss der triplex via, die Gottes Einheit aufweist, welche der Substanz- 
Akzidens Relation nicht unterworfen ist und keine partikuláre Gottesnatur(en) 
kennt. 

So ergeben sich Folgerungen für die kappadokische Lehre der Personen als 
Bündel von Eigenschaften. Diese Eigenschaften kónnen in der Trinitát nur 
hypostatisch sein, in der geschópflichen Welt jedoch die besonderen Eigen- 
schaften der individuellen Naturen, ihre Akzidenzien, mit beinhalten, so dass 
eine klare Unterscheidung von hypostatischen und besonderen-natürlichen 
Merkmalen in der Menschennatur nur schwer móglich ist. Die menschliche 
Hypostase im geschópflichen Bereich hat bei Maximus v.a. die Funktion der 
Subsistenz, weniger die der inhaltlichen Differenzierung einzelner Menschen 
von der allgemeinen Menschennatur. Deshalb von einem vóllig leeren Hypo- 
stasenbegriff bei Maximus zu sprechen und die Hypostase gerade aufgrund 
ihrer leeren Unbestimmtheit zum letzten Freiheitspunkt bei Maximus zu 
machen, greift jedoch zu kurz. Dies, weil bei Maximus schon aufgrund der Tri- 
nitátslehre Hypostase und Wesen nie voneinander abgesetzt werden dürfen 
und Maximus auch beim Menschen nicht auf hypostatische Idiome verzich- 
tet. Maximus’ Begriff des vpóroc, der Existenzweise, verbindet dagegen Wesen 
und Person auf engste Weise, indem dadurch die eigentliche Gestalt des Selbst- 
vollzugs bezeichnet wird, der nur durch eine unauflósbare Relation von Wesen 
und Person móglich ist. Gerade auf diese unauflósliche Relation zielt Maximus 
auch mit seinem Einheitsbegriff ab. Der Begriff des tpörtos, den wir im Kontext 
der triplex via angesiedelt haben, erlaubt Maximus auch einen viel dynami- 
schere Naturbegriff als den der streng chalkedonischen Allgemeinnatur, da der 
1póroc die Natur auch in ihrem Sein affizieren kann, weil die Natur selbst auf 
ihren Vollzug durch die Person hin angelegt ist. 

Christi menschliche Gestalt seines Selbstvollzugs drückt denn auch in der 
menschlichen Natur seine góttliche Einheit aus, die ihm aufgrund seines gótt- 
lichen Wesens bzw. seiner trinitarischen Verfasstheit zukommt. So hat der tpö- 
Toc Christi sowohl einen filialen (Person) wie auch einen göttlichen (Wesen) 
Aspekt. Wir haben deshalb darauf hingewiesen, dass der tpönos Christi schein- 
bare Gegensätze in der geschaffenen Welt vereint. Maximus erwähnt z.B. die 
Jungfrauengeburt Christi, die das Jungfrau- und Muttersein in der einen Person 
Marias auf paradoxe Weise zusammenbringt und gleichzeitig Christi göttli- 
che Sohnschaft auf menschliche Weise ausdrückt. Der tpönog Christi hebt die 
geschaffene Natur über sich selbst hinaus, indem das instabile Wasser durch 
Christi Wundertat zur festen Grundlage für seine Füsse wird. Christi filiale- 
góttliche Existenzweise bewirkt so auch im menschlichen Wesen eine Verei- 
nigung von geschöpflichen Realitäten, die der Mensch für einander ausschlies- 
send hält. Gerade dadurch zeigt sich Christi göttliche Natur bzw. göttliche Ein- 
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heit in der geschaffenen Welt an. Christi Heilswerk besteht letztlich fundamen- 
tal in der Vermittlung und Heilung der berühmten fünf Spaltungen in der Welt, 
die Maximus in Amb. 41 auf den Fall des Menschen zurückführt. Als Ort der 
Aöyoı der Weltdinge bewahrt der Aöyos gleichzeitig alle positiven Differenzen 
der Dinge, indem er die Welt in sich zur Einigung mit Gott führt. 

Besonders in Maximus' Reflexionen über die Rolle des menschlichen Wil- 
lens und der menschlichen Freiheit Christi erreichen seine Spekulationen 
ungeahnte Tiefen. Auch dort offenbart sich die Kohárenz seines theologischen 
Entwurfs anhand des Begriffs der Einheit. Gerade die vollstándige Affirmation 
der menschlichen Seite Christi lásst Maximus mit dessen menschlicher Frei- 
heit voll Ernst machen. Statt einer blossen Passivitát gegenüber seiner góttli- 
chen Natur, vollzieht Christus seinen menschlichen Willen und dessen Eigen- 
aktivität durch seine göttliche Person. Dies nun aber nicht so, dass Christus sich 
wie alle Menschen im Zweifel über die rechten Mittel zum wesenhaft erstreb- 
ten guten Ziel befindet, zwischen uneindeutigen Wahlméglichkeiten schwankt 
und von der Dualität des postlapsarischen Habitus der yvwun zwischen Gut 
und Bóse affiziert ist. Dass Christus dies nicht ist, drückt Maximus durch die 
Verneinung des gnomischen Willens in Christus aus. Vielmehr wirkt sich die 
Einigungskraft der góttlichen Natur auch hier in der menschlichen Existenz 
Christi aus, so dass Christi menschlicher Freiheitsvollzug immer auf das eine 
Gute gerichtet ist und ohne Wanken immer den rechten Weg zu seinem Ziel 
findet. Dies bedeutet nicht, dass Maximus Christus die Wahlfreiheit per se 
abspricht, sondern nur den postlapsarischen Habitus dieser Wahlfreiheit, der 
immer schon eine gewisse Distanz zum Guten und eine Unkenntnis desselben 
voraussetzt, auch wenn er sich nicht explizit im Widerstreit mit Gott befindet. 

Vollendet kommt in Maximus' Analyse der menschlichen Freiheit Christi 
und ihrem Bezug zur Einheit Gottes die Methode der triplex via zum Tra- 
gen. Die menschliche Natur Christi wird in all ihrer Positivität, die ihr als 
Geschópf eigen ist, vollstándig affirmiert. In einem zweiten Gedankenschritt 
wird der postlapsarische Existenzmodus um des göttlichen tpönog Christi wil- 
len von seiner menschlichen Natur verneint. Beide Realitäten, menschliche 
Natur und göttliche Existenzweise, müssen dann zusammengehalten werden, 
um die Gesamtgestalt der Person Christi in den Blick zu bekommen, in der 
das menschliche Wesen vollständig affırmiert wird und gleichzeitig über sich 
hinaus erhoben wird. Erst mit diesem Dreischritt der Betrachtungsweise wird 
der dramatischen Einheit von Christi Selbstvollzug Genüge getan. Gemäss die- 
sem Entwurf hat Christus in der Tat wahrlich auch unter der eigenen Schwäche 
gelitten, da er voll und ganz Mensch war. So war er in Getsemane wirklich der 
Angst vor dem Tod ausgeliefert und hat das Verlangen verspürt, nicht sterben 
zu wollen. Auf dem Hintergrund der Güte Gottes und der Güte der Schöpfung 
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kann Maximus diese Angst und die Bitte Christi um Verschonung als vóllig 
positive Ausserung seines menschlichen Willens verstehen. Gleichzeitig wird 
aber auch klar, dass Christi Schau der letztlich anstrebenswerteren Giite des 
Vaters, aus der gerade die Güte des geschópflichen Seins stammt, durch die 
Erkenntnis der Güte seines eigenen Lebens in keiner Weise verdunkelt wird, 
sondern durch die Erkenntnis der Güte des geschaffenen Seins gerade vermit- 
telt wird. Jene Schau Gottes selbst überstrahlt wie das Licht der Sonne das Licht 
der Sterne, das aber auch Licht ist. Letztlich überlässt Christus sein geschaffe- 
nes Sein dem Vater als dessen Ursprung, in dessen Licht das geschaffene Licht 
in seiner Vollgestalt aufscheint. Gerade diese paradoxe Vereinigung von schein- 
bar gegensátzlichen Willensregungen im einen Gebet zu Gott-Vater macht für 
Maximus die Gestalt Christi aus, der uns durch seine góttliche Existenz als 
Mensch auf Gottes tiefere, die Gegensátze vereinigende und bewahrende Ein- 
heit, Güte und Wahrheit verweist. 
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Disputatio cum Pyrrho (ed. M. Doucet, Mon- 
treal 1972) 


543,17-25 (288Cu-D5) 345n45 
545,14-546,4 (289C13-292A2) 


345n44 
548,2-20 (292Du-293B3) 

323345 

548,21-24 (293B4-7) ^ 315n315 


548,21-550,11 (293B4-296A3) 


361n125 
5609-22 (304C) 204n231 
561,2-6 (304C) 204n231 


565,8-566,13 (308Cu-309A14) 


351n76; 366 


578,16-579,9 (321C1-D4) 


245047; 366f. 


13 ( 
13 ( 
13 ( 
13 (520A5- C15) 
13 ( 
13 ( 
13 ( 


13 ( 
15 ( 
15 ( 
15 ( 
15 ( 
15 (553D3-15) 
15 ( 
15 ( 
15 ( 
15 ( 
19 ( 


516D-517A) 
516D-517C) 
517C2-520A15) 


521A-C) 
525D-532C) 
528C-532B) 


525D11-532C3) 
552A5-12) 
552A9-557A3) 
552C9-12) 
553A9-C6) 


556A1-B8) 
556C10-Dı2) 
557A7-B6) 
557C9-560C4) 
589C1-597B3) 


581,8-14 (324C-D) 204n231 
58114f. (324D) 209n250 
581,20-582,3 (324D11-325A9) 

205n235 
588,311 (332B- C) 238n6 
590,21-591,3 (336A3-8) 282n209 
596,14-17 (340D1-4)  330n362 
600,23-6016 (344D2-345A3) 

276n175 
604,16-20 (348C8-12)  345n46 
604,21-605,5 (348C13-D8) 

345 
606,12-14 (349C1-4) — 345n49 
606,19-608,12 (349C8-352B11) 

267n144 
606,22-607,9 (349C12-D9) 

346 
607,15-608,12 (352A4—B12) 

347n53 

Epistulae (PG 91) 

2 (400C1-4) 217n277 
6 (428C9-429A15) 83 
6 (429B1-9) 2050233 
6 (429Bu1-12) 203n225 
7 (436A-437D) 149f.; 255ngo 
7 (a37B10) 144n90 
10 (453A6f.) 103n46 
12 (488B9-C5) 284n215 
12 (488C-493B) 279n189 
12 (488D13-489A6) 107058; 151f. 
12 (489A1- C6) 281 
12 (489C7-Du) 295 
12 (504A1-4) 310n300 


415 


151n20 
279-280 
288-292 

306 

281 

279-281 

151; 274n167; 
279n191; 280 
289-291 
270n152 
279n189 
270n157 
292n237 
308n292 
281n203 
292n238 
295f.; 298 
293f.; 300-303 
254-255; 265- 
269 


Epistula secunda ad Thomam (ccsG 48) 


1, 41,33 
2, 42,19-43,28 
2, 43,32-48 


2, 44,74-45,80 


2, 45,80-85 
3, 4610-14 


61n27 
348n55 
349n62 
299n259 
352f. 
210n252 


Exposition in Psalmum (ccsc 23) 


22,345f. 


92n5 


Expositio orationis dominicae 


40,232-42,260 


41,245-250 
51,414-53,438 
51,416-54,463 


Liber asceticus (CCSG 40) 


6,54-74 
9,103-10,126 
10,124 

10,126 
10,129-12,162 
11,141-152 
14,199-206 
15,211-225 
17,253-257 
19,278-284 
20,293-295 
21,309-31,506 
22,327-331 
23,341-344 


66f. 
306n288 
62n28 
61-65 


12n29 
18n55; 175-178 
175n96 

3n2 

77-78 
348n60 

13n35; 78n87 
13n36 

194 

331n366 

13n37 

14-15 

14 

14n3 
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Liber asceticus (CCSG 40) ( fortges.) 


23,354-24,376 
25,377-389 
53,864-55,882 


116 
115 
207n244 


Opuscula Theologica et Polemica (PG 91) 


1, 9A10-36D6 
1, 9À15-12A7 

1, 29C8-9; 32A2 
1, 33C14f. 

1, 36A3-B1 

1, 37B-C 

3, 45D3-48A14 
3, 48C5-49A4 
4, 60C2-6 

4, 6007-9 

4, 6009-12 

4, 60D1-61A9 
4, 61A6-9 

5, 64A1-65A7 
6, 68Ciof. 

7, 77C9-80A1 
7, 80A1-88A8 
7, 80A4-7 

7, 80C6-81A14 
7, 85D8f. 

8, 64D 

8, 101C14-D1 

9, 3B9- C2 

9, 17C2-D2 
9,120A5- C6 

9, 128A6-8 

9, 128B5-D2 

9, 132A5-13 

9, 132B13- C10 
10, 133D8-136B2 
10, 136Cu-D8 
10, 136Cu-137B7 


10, 137B3-7 

13, 145B8-12 

13, 145B12-148A1 
13, 149B1-Ca 

16, 196D1-6 
16,196D7-1 

16, 196D12-197 A10 
20, 229B7-233B3 


20, 236A13- B5 
21, 249A3-14 


355-365 
154n1 
370 
24n80 
24n81 
200n216 
351n75 
349n66 
311n305 
315n316 
297; 314 
315 
298n254 
275 
368n148 
310n298 
350-352 
369 
349n66 
277n180 
151n120 
277n178 
282n208 
244n40; 286n220 
23n77 
82n100 
346n51 
255f. 
254f. 
277n183 
238n9; 240n23 
284n214; 
3230345 
284n214 
54 

271 
287n222 
369n150 
350 
370n152 
142n80; 260n113; 
338; 

368 
81n98; 89n128 


21, 249C2f. 
26, 276A 
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86nu4 
38n73 


Quaestiones ad Thalassium (CCSG 7; 22) 


13, 95,21-41 

13, 95,18-97,41 
15, 101,7-103,40 
21, 127,19-24 

22, 137,4-141,82 
25, 114-117 

25, 159,31 

25, 161,39-46 

25, 161,34-163,80 
28, 207,74-76 
28, 207,83-90 
44, 30535-43 
48, 333,65-335,81 


51, 40336144 
60 

60, 94-105 

61, 91,109-93,141 
61, 97,224-99,266 
63, 155,167-170 


179 

214f. 
223n296 
309n295 
223n295 
3n2 
170n74 
191n168 
213n263 
79n89 
79ngo 
gof. 
224n299; 
225n308 
182n123 
230n321 
79n89 
319 f. 
208 

277 


Quaestiones ad Theopemptum (JECS 55 


[2003]) 
79122-7124 298n257 

Quaestiones et dubia (CCSG 10) 
50,23-51,30 una 
796-9 57n10 
79,9319 158n25 
1554-7 2770182 
170,1-20 205n232 

Nemesius 

De natura hominis 
1(15,5f.) 2151272 
2 (37,24f.) 130N35 
3 (3912-40,6) 126 f.; 132n41 
3 (425-429) 128-130 
3 (447-9) 128n27 
6 (56,2) 147n104 
8 (64,2) 147n104 
12 (68,12) 1471104 
13 (6918-715) 147n104 


Origenes 


Commentarius in Iohannem (GCs 10) 


XX,21 (353,23-25) 


316n323 
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De principiis (GCs 22) Severus Antiochienus 

1,1,8 (24,22-25,12) 186n142 Epistulae I-Lx1 (ed. E.W. Brooks, Paris 1919) 

1,6,3 316n323 183f. 242f. 

11,6,5 316n323; 354n91 

11,6,6 (145,7-24) 317n326 Simplicius 

111,6,1 (279,20-281,5) 1861143 In Aristotelis libros de anima commentaria 
In Leviticum Homiliae (GCs 29) (CAG X1) 

12,7 (466,22—27) 186n145 212,9-11 135n53 
Selecta in Genesim (PG 12) In Aristotelis physicorum libros quattuor 

96B9- C2 186n144 posteriores commentaria (CAG X) 

866,28f. 239n20 

Pamphilus Theologus 1009,6f. 239n20 
Diversorum capitum seu difficultatum solu- 1128,20f. 239n20 
tio (CCSG 19) In Aristotelis physicorum libros quattuor 

I1 (143,200f.) 239n20 priores commentaria (CAG IX) 

284,30 239n20 

Platon 744,34f. 239n20 
Politeia (ed. D. Kurz/É. Chambry, Darmstadt 
2005) Theodor von Raithu 

508d-e 12n30 Praeparatio (ed. F. Diekamp, Roma 1938) 
Timaios (ed. K. Widdra/A. Rivaud, Darmstadt 214,2-4 243n36 
2005) 

27d5-28a1 140n72 Thomas von Aquin 

Summa Theologiae 

Proclus 1,9. 93, a. 6, ad 3 199n211 
Elementatio theologica (ed. E.R. Dodds, 
Oxford 1963) 

13 (14,24-16,8) 20n67 
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